	Je magistr zárukou dobrého učitelování? 


Cílem červnového kulatého stolu bylo prostřednictvím odpovědí na následující otázky zodpovědět hlavní otázku setkání, zda je magisterské pedagogické studium zárukou dobrého výkonu učitelské profese:  

● Od koho se dnes děti nejvíce učí? Víme to? 
● Je nutné k pedagogické kvalifikaci magisterské studium pedagogiky?

● Hraje v učitelském vzdělání rozhodující roli odborná znalost nebo pedagogické dovednosti? 

● Co nabízí zájemcům o práci učitele pedagogické minimum? 

● Mají pedagogické fakulty konkurenci ve vzdělávání učitelů? 

● Proč na pedagogické fakulty dlouhodobě chodí intelektuálně nejslabší třetina uchazečů o vysokoškolské studium? Umíme to změnit? 

Pozvání na kulatý stůl přijali tito panelisté:
● Doc. PaedDr. Jana Coufalová, CSc., děkanka Pedagogické fakulty ZČU  
● Doc. Ing. Daniel Münich, Ph.D., ekonom CERGE-EI, člen NERV 

● Ing. Bořivoj Brdička, Ph.D., Pedagogická fakulta UK 
Setkání moderoval Tomáš Feřtek z EDUin, o. p. s.
Doc. Ing. Daniel Münich, Ph.D. se zabýval vztahem mezi kvalitou učitele a kvalitou výsledků a možnostmi zjišťování tohoto vztahu. Jeho příspěvek vycházel z údajů empirického výzkumu v zahraničí a z konzultací s kompetentními pracovníky v ČR.
Je třeba definovat kvalitu učitele a kvalitu výsledků pedagogického působení a stanovit postupy jejího měření. Kvalitu učitele zakládá jeho odbornost, pedagogické schopnosti, charisma, praxe, diplom z vysoké školy, certifikát, složené zkoušky, absolvované kurzy a možná i něco dalšího, obtížně definovatelného. Kvalita výsledků vzdělávání vyplývá z výsledků testů, dosažené úrovně vzdělání, uplatnění v životě (výdělky, zaměstnanost, zdraví, kriminalita, rozvodovost, rodičovství a patrně ještě další parametry). Mít tyto informace o uvedených charakteristikách je důležité proto, aby rozhodovací procesy školské politiky byly podloženy daty a evidencí souvislostí a nikoliv pouze dojmy.
Za posledních 30 let došlo k zásadním změnám podmínek v empirickém výzkumu – vzrostla role vzdělání a pozornosti, která je mu věnována, byly konstruovány kvalitní testy a další ukazatele a nastal prudký rozvoj IT, které umožňují zpracovat velké množství empirických dat v krátkém čase, byla vyvinuta řada parametrických i neparametrických analytických metod a došlo také k vývoji nových metodologických přístupů.
Na základě nových metodologií existuje řada zásadních zjištění:

● silný vliv prvních tří let praxe pedagogů dopadu na zlepšení výsledků žáků,
● žádný nebo slabý vliv formálních znaků kvality učitelů (diplomy, certifikace, testy učitelů),
● rozdíly mezi učiteli se stejně dlouhou praxí se ukazují v průměru větší, než jsou rozdíly v důsledku rozdílné praxe, rozdílu mezi bakalářským a magisterským diplomem, v důsledku rozdílnosti výsledků v testech a zkouškách učitelů.
Existuje velký podíl rozdílů, které nejsou vysvětlené formálními deskriptory, ale z něčeho pocházejí. 
Autor svůj příspěvek zakončil formulací závěrů, které vyplývají z empirických výzkumů ve světě a z diskusí s lidmi z terénu: 
● Klíčovým determinantem kvality vzdělání je kvalita učitele (rozdíly v přidané hodnotě).
● Požadavek na MA diplom nutně neznamená vyšší kvalitu učitele.
● Téma hodné mnohem větší výzkumné pozornosti v ČR.
Doplňující otázky moderátora a odpovědi panelisty:
1) Proč byla tak silná reakce odborné veřejnosti právě na doporučení poradní skupiny NERV, které se týkalo změny učitelského studia z magisterského na bakalářské? 

● Není pro to vysvětlení, taková reakce byla velmi překvapivá. Návrh na zkrácení učitelského studia z magisterského na bakalářské vyplynul ze zjištění, že efektivnost delšího magisterského studia neodpovídá vyšším finančním nárokům na ně oproti studiu bakalářskému.

   ● Není důležitá délka studia, ale obsah výuky, v níž musí dojít ke změnám, je třeba zvýšit podíl praxe, kombinovat vhodně vzdělávání odborné a pedagogické, přitáhnout lidi, kteří vystudovali jiný obor, aby pro ně nebylo získání pedagogické praxe tak náročné. 
● Jsou velké rozdíly mezi učiteli, existuje řada osobnostních charakteristik, které dělají dobrého pedagoga. Vysoké školy zahlcují často studenty velkým množstvím informací, je to „velká nalejvárna“, ale dnes lze prostřednictvím IT informace snadno najít. Ve větší je míře potřeba praktických znalostí a schopnosti věci kombinovat dohromady.
2) Proč nebyl dán raději návrh na změnu obsahu magisterského?

● Magisterské studium je těžko kombinovatelné, nejsou tam dva stupně, na bakalářské studium mohou navázat i absolventi jiných oborů.

Více informací naleznete v prezentaci.
Doc. PaedDr. Jana Coufalová, CSc. ve svém příspěvku prezentovala charakteristiky učitelských oborů, které jsou otevřeny na Pedagogické fakultě ZČU v Plzni.
Úvodem konstatovala, že pedagogické fakulty nejsou jediné, které připravují učitele, celkem je takových fakult přes 30.
Dále zdůraznila rys „tvořivosti“, který by měl provázet pedagogické působení každého učitele a který je vyjádřen i v zákoně. Pedagog musí prokazovat svoji tvořivost v průběhu pedagogického procesu neustále. Tvořivostí by měl absolvent pedagogického studia disponovat již při nástupu do školy. I když je to schopnost do určité míry daná, je třeba ji neustále rozvíjet a posilovat.
K nabývání učitelské kvalifikace již řadu let existují rozdílné cesty. Lidé, kteří původně získali vzdělání zaměřené na jiné oblasti lidské činnosti než je vzdělávání, pod tlakem okolností mohou dodatečně absolvovat pedagogickou průpravu a stát se dobrými učiteli. 
Pedagogické fakulty prošly v posledních letech velkou proměnou, jejímž vnějším znakem bylo strukturování studia. Panelistka seznámila publikum s různými cestami k učitelské kvalifikaci na PF ZČU v Plzni:

● tzv. dlouhé (pětileté) magisterské studium v oboru Učitelství pro 1. stupeň ZŠ,
● bakalářské neučitelské studium a navazující magisterské studium učitelství,
● bakalářské studium na jiné fakultě a navazující magisterské studium učitelství (učitelé všeobecně vzdělávacích předmětů),
● magisterské studium na neučitelské fakultě a navazující magisterské studium, učitelství nebo bakalářské obecně pedagogicky zaměřené studium (učitelé odborných předmětů pro střední odborné školy a střední odborná učiliště),
● bakalářské studium pro mistry odborného výcviku,
● „pedagogické minimum“,
● rozšíření učitelské kvalifikace o další obor, rozšíření ze ZŠ na SŠ.
Problém není v diverzifikaci učitelského vzdělání, ale v jeho kvalitě. Všichni absolventi by při vstupu do praxe měli naplnit určité požadavky. Proto v minulých letech vznikla snaha o vytvoření standardů učitelské profese. Práce na standardu ale byly přerušeny, určité dílčí výsledky byly zaznamenány. Vznikly standardy pro podíl jednotlivých složek v učitelské přípravě (oborově odborná, didaktická, pedagogicko-psychologická a odborná praxe). Původně měly být tyto podíly závazné, později se z nich stala doporučení, která v současné době naplňují pouze pedagogické fakulty.      

Do praxe nyní přicházejí absolventi, kteří mají minimum pedagogické praxe, minimum znalostí pedagogicko-psychologických a dokonce i velmi málo znalostí z oblasti didaktiky.

Doplňující otázky moderátora a odpovědi panelistky:
1) Co myslíte kreativitou, zda jste neměla spíš na mysli pedagogickou výbavu?

 ● Kreativita musí být o něco opřená, učitel nemůže „vařit z vody“. Bude se v praxi např. setkávat s žáky s poruchami učení, v tom jaký zvolí způsob práce, se projeví jeho kreativita, ale ta musí být opřena o teoretický základ, o zkušenosti.  
2) Problém je v kvalitě  přípravy, současní absolventi nedosahují kvalit, kterých by dosahovat měli. Proč jsou ředitelé často nespokojení s absolventy? Jsou rozdíly v přípravě učitelů mezi jednotlivými fakultami?
 ● Rodič se neptá, jaké vzdělání učitel má, ale jak pracuje s jeho dítětem. Na straně ředitelů a veřejnosti existují nereálná očekávání. Od absolventa se ihned po nástupu do praxe očekává pedagogická zdatnost a zapomíná se na to, že musí zrát, že je třeba mu podat pomocnou ruku. Bylo chybou, že byl zrušen institut uvádějícího učitele, tj. staršího kolegy, který by mladého pedagoga provedl úskalím prvních let učitelské praxe. Řada absolventů selhává brzy po nástupu do škol, odchází z pocitu vlastního selhání (a ne z důvodů nízkého finančního ohodnocení).  Existuje projekt práce s mentory a s absolventy, ale je to také otázka celoživotního vzdělávání.
Více informací naleznete v prezentaci.
Ing. Bořivoj Brdička, Ph.D. ve svém příspěvku změnil pořadí otázek a formuloval na ně velmi stručné odpovědi. U prvních tří se omezil pouze na lapidární odpovědi, protože se problematikou nezabývá, k odpovědím na další otázky podal řadu vysvětlení a odkazů. 
● Proč na pedagogické fakulty dlouhodobě chodí intelektuálně nejslabší třetina uchazečů o vysokoškolské studium? 
- Kombinace možnosti uplatnění a úrovně studia, jež je zpětně ovlivňována právě kvalitou posluchačů (ale i učitelů).                                    
● Mají pedagogické fakulty konkurenci ve vzdělávání učitelů? 
- Nemají. Konkurence je možná jen dalším snížením kvality (požadavků).                                                        ● Co nabízí zájemcům o práci učitele pedagogické minimum?
- Především certifikát.                               
● Od koho se dnes děti nejvíce učí? Víme to? 
- Pod vlivem medií od sebe navzájem (Vliv technologií na děti prudce roste, děti tráví s médii 11 hodin denně).                                                                            
● Hraje v učitelském vzdělání rozhodující roli odborná znalost nebo pedagogické dovednosti? 
- Průnik tří oblastí (Integrace technologií podle modelu TPCK).                
● Je nutné k pedagogické kvalifikaci magisterské studium pedagogiky? Umíme to změnit?
- Ne, mnohem více. Veškeré snahy vedené jen shora dolů selhávají, naděje do budoucna jedině v kombinaci obou směrů (Nový pohled na osobní vzdělávací prostředí). 
Na závěr autor uvedl deset doporučení pro školu 21. století, které byly zformulovány IDEO (společnost, která se zabývá ekonomickým poradenstvím):
● Táhněte, netlačte! (Postman) 
● Budujte na základě souvislostí! (Bloom) 
● Přestaňte používat označení „soft skills“! 
● Akceptujte odlišnosti! (Gardner) 
● Přestaňte kázat ze stupínku! (Mitra) 
● Buďte antropology, ne archeology!
● Budujte vzdělávací komunitu! (Vygotsky)
● Buďte tvořiví! (Piaget) 
● Změňte hodnocení výsledků! (Siemens) 
● Formujte budoucnost! (Papert)
Více informací naleznete v prezentaci.
Doplňující otázky moderátora a odpovědi panelisty:
1) Je tlak na to, aby učili lidé s bakalářským vzděláním jedním z důsledků ekonomizace a privatizace vzdělávání?
● Je to hypotéza, kterou nabízím.
2) Do praxe přichází generace, která má přímou zkušenost s využíváním IT. Čím to tedy je, že i mladí učitelé mají problémy s jejich využíváním?
● Užívat IT k produktivnímu uplatnění je něco naprosto odlišného, než je používat k výuce a ve výuce - představují úplnou změnu výukových postupů a u nás se zatím nic takového neděje.
3) IT pro straší generaci je většinou nepřítelem, ale pro ty, kteří vycházejí dnes ze škol, je již spolupracovníkem. Mladí učitelé by měli IT vnímat jako běžnou součást svého života, měli by být schopni je přizpůsobit tak, aby sloužily jejich pedagogické práci. 
● To je spíše zbožné přání, měli bychom to ale podporovat. Všichni si představují, že škola by měla fungovat, jak ji zažila starší generace. Někde by ale měla začít změna, když absolvent přijde do školy, zpravidla ho tlak kolegů nutí dělat věci tradičně, on sám si je neumí také představit jinak, než jak je zažil on sám.
Diskuse – otázky a názory
Pan Feřtek zaznamenal odlišný pohled panelistů na problém.  U
Podle doc. Coufalové budoucí učitelé získávají pedagogické znalosti, pedagogickou výbavu v magisterském stupni studia, pokud by podle doporučení doc. Münicha mohlo stačit bakalářské studium, vlastně by nezískali žádnou pedagogickou průpravu.
Pan Feřtek: S jakými daty doc. Münich pracoval, z čeho vyplynulo doporučení na zavedení pouze bakalářského studia?
Doc. Münich prezentoval výsledky výzkumu o vztahu diplomu (obsahu vzdělání) a výsledků vzdělání v celém světě, z České republiky žádná data k dispozici nebyla. Z výsledků vyplývá, že vztah je slabý, délka studia nekoreluje významně s kvalitou pedagogické práce. Z tohoto poznání vyplynuly návrhy na zkrácení učitelského studia. Je otázkou, zda je smysluplné, aby obsah učitelského studia zahrnoval vše, co zahrnuje dnes, zda tento široký obsah má dopad na kvalitu pedagogické práce. Máme o tom velmi málo informací.
Doc. Coufalová souhlasí, že řadu věcí nevíme, již několik let se pedagogické fakulty snaží o výzkum, který by hodnotil strukturované studium. Které studium je vhodnější pro přípravu učitelů, zda je to čtyř nebo pětileté souvislé studium od počátku více zaměřené na pedagogiku nebo je to strukturované studium, kde první stupeň není pojímán jako pedagogická příprava, student v něm nezískává učitelské kompetence. 
Ing. Brdička se domnívá, že ani jeden z těchto typů nebude stačit na celý život, je třeba se vzdělávat celoživotně.
Pan Feřtek vnímal návrh doc. Münicha tak, že jako příprava pro vstup do učitelské profese stačí bakalářské studium, protože je třeba se vzdělávat v průběhu celého života.
Doc. Coufalová konstatovala, že fakulty připravující učitele se mohou zdát konzervativní, ale neexistuje systém celoživotního vzdělávání, neexistuje kariérní řád, a právě to může být příčinou konzervativnosti. V důsledku absence standardu učitelské profese často chybí pedagogům perspektiva, vize kariérního růstu doprovázená finančním ohodnocením.
Doc. Münich konstatoval, že z výsledků Sondy maturant v roce z konce 90. let vyplývá, že na vysoké školy jde 60 % z ročníku. Na pedagogické fakulty se hlásí v průměru nejméně studijně disponovaní uchazeči a na ty klademe nárok zvládnout náročné magisterské studium. Důsledkem toho je, že řada studentů studium nedokončí, někteří studují formálně, část těch, kteří úspěšně studium dokončí, odchází mimo oblast školství. 
Ing. Brdička se tázal po námětu na řešení. 

Podle Doc. Münicha řešení nespočívá v nápravě jednoho faktoru, ale musí být řešen celý soubor podmínek (platy učitelů, kvalita výuky na pedagogických fakultách, státní podpora vzdělávání, společenské uznání učitele a mnoho dalších).
Doc. Jehlička, děkan pedagogické fakulty v Hradci Králové, vyslovil nesouhlas, že intelektuálně nejslabší třetina maturantů směřuje na pedagogické fakulty. Nezávisle proměnnou je kvalita učitele, my ale nevíme, co kvalita učitele je. Ve výzkumech je redukována jen „na něco“, pak to však není kvalita a není přesné kritérium, k jejímu zjišťování. Většina absolventů z pedagogických fakult v Hradci Králové, Liberce a Ústí n/L zůstává ve školství.
Doc. Münich uvedl výsledky analýzy věkové struktury učitelů realizované ÚIV, která ukázala pokles podílu mladých učitelů ve školství.
PhDr. Vondráková, předsedkyně společnosti Talent a nadání, zmínila přístup k otázce výběru a přípravy učitelů ve Finsku, kde se na učitelské obory hlásí pětkrát více uchazečů, než může být přijato. Přijímací řízení je dvoukolové, první kolo je znalostní, druhé kolo se týká osobnosti uchazečů. Konstatovala dobré zkušenosti se spoluprací s pedagogickými fakultami při vyhledávání talentů. Existuje mnoho informací o vhodných postupech, ale nejsou všeobecně známy. Věci by se daly dělat mnohem efektivněji, odkázala proto na webové stránky www.talent-nadani.cz.
Doc. Coufalová komentovala svoji stáž ve Finsku, kde ji zaujal zájem o učitelskou profesi, propracovaný systém celoživotního vzdělávání prostřednictví videokonferencí (zúčastňovali se učitelé až v oblasti polární kruhu), velká společenská prestiž učitelů, která vyplývá z dobrého finančního ocenění a jistoty zaměstnání. Hodnota vzdělání je vnímána zcela jinak než u nás. Až naše společnost pochopí, jakou hodnotu vzdělání má, tak se změní postavení učitele. 

Otázky z publika: 

● Je možné autoritativně tvrdit věci bez znalosti českého kontextu, z amerických zkušeností?
● Pokud jsme tak špatní, nebylo by lepší zavést delší vzdělávání, aby získali více znalostí a zvládli více dovedností? 

Doc. Münich zdůraznil, že nelze přijmout tvrzení, že čím déle člověk studuje, tím dosahuje lepších výsledků v profesi. Vzdělávací programy často obsahují mnoho neužitečných informací, jejich velký rozsah nepřináší žádoucí efekty.
Ředitelka ZŠ v Brandýse n/L se během svého působení ve škole snažila o zvýšení prestiže učitelů, ale nepodařilo se jí to. Podle jejích zkušeností nejlepší praktickou průpravu mají absolventi z pedagogických fakult z Českých Budějovic a Hradce Králové. Budoucí učitelé by měli získat více znalostí z psychologie a zažít více zkušeností v terénu.
Ing. Brdička nikdy nepředpokládal, že by učitel měl umět pracovat pouze s technologiemi, aby mohl dobře vykonávat učitelskou profesi.
V poznámce z publika bylo konstatováno, vzdělávání učitelů je stále založeno na parcelaci na přírodovědné a společenskovědné obory, učitelé, zejména přírodovědných a technických oborů, nepojímají učivo jako součást celku, který by měl směřovat k vytváření pozitivního vztahu dětí k přírodě a chápání sebe sama jako její součásti. 
V diskusi zazněla informace o studii TALIS, která vycházela z dat šetření v roce 2007 realizovaného EU a OECD v řadě zemí (ČR se z ekonomických důvodů nezúčastnila). Studie se zabývá historií lidstva a učitelství, zkoumá charakteristiky učitelského povolání, pojmenovává proměnné a odpovídá na otázky, kdy je učitelovo působení efektivní, hledá faktory, které ovlivňují učitelovo působení (dosažené vzdělání, socioekonomický status studentů, disciplinární klima ve třídě apod.).
Byl vysloven názor, že není tak důležité, s jakými znalostmi absolventi přicházejí do praxe, jako jiné faktory, často těžko uchopitelné a definovatelné. Velký význam má tvořivost a motivace k učitelské práci. Tvořivost se nedá naučit, pedagogické fakulty ji mohou podporovat a rozvíjet dané dispozice. Silná motivace je doprovázena snahou se dále celoživotně vzdělávat, sledovat technologie, sledovat vývoj, získávat doplňující informace. 
Ing. Brdička předpokládá, že se stále více výukových činností bude odehrávat na počítačích.  Je však třeba analyzovat mnoho dat a vyvíjet metody k jejich analýze. Výzkumné metody k analýze velkého množství dat se vyvíjejí a budou se zdokonalovat, ale např. nelze použít plošné testy jako zpětnou vazbu. 

Doc. Münich konstatoval, že díky výsledkům výzkumů PISA a TIMSS víme, co se v našem školství děje. Ukazuje se, že není všechno v pořádku, ale není to chyba jenom učitelů, děti žijí ve společnosti, působí na ně množství různých faktorů.
Je třeba získávat a analyzovat data, abychom věděli, jak se vyvíjí systém, např. jaké jsou výsledky celoživotní vzdělávání. Velká role přísluší ředitelům škol,
IT nedokáže významně nahradit roli kvalitního učitele.
Podle Ing. Brdičky v USA existují firmy, které vyvíjejí výukové počítačové systémy a budou se snažit, aby část financí plynoucích do školství, směřovala k nim. Snahy vlády po úsporách mohou pak vést k myšlence, že žáci budou ve škole připravováni (především na zpracování testů) prostřednictvím počítačů. Je pravděpodobné, že u nás budou tendence takové postupy kopírovat.
Doc. Coufalová informovala o tom, že řada amerických výzkumníků poukazuje na rizika, spojená s výukou dětí převážně prostřednictvím počítačů. Důsledky zaznamenali po čtyřech letech, vývoj dětí se zbrzdil, nastaly mnohé problémy v oblasti sociální, ale i v oblasti motoriky, např. žáci neuměli psát. Společnost se mění velmi rychle, příprava učitelů by měla na změny reagovat, děje se to ale se zpožděním. Když jsou přijímána rozhodnutí v oblasti školství, dotkne se to dětí a s nimi by se nemělo experimentovat.
Příští kulatý stůl bude 15. září, pravděpodobným tématem budou státní maturity.

Zapsala Jitka Gobyová
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