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Shrnuti

e Tato zprava shrnuje vysledky Setfeni metodou Delphi zaméreného na identifikaci prioritnich
témat ve vzdélavani.

e Cilem Setfeni bylo ziskat ndméty na témata, kterymi by se méla zabyvat soucasna a budouci
vzdélavaci politika v CR a zarover zahdjit Sirokou expertni diskusi o sou¢asnych vyznamnych
problémech systému vzdélavani v CR.

e Cely proces pfipravy, realizace a vyhodnoceni Setfeni probihal v obdobi od Unora do cervna
2019. Do pripravného sbéru témat bylo zapojeno 88 expertll z rlznych oblasti vzdélavaciho
systému CR. Ziskané vyroky byly expertné upraveny tak, aby se vysledné vyroky neopakovaly
a reflektovaly obdobnou droveri obecnosti. Pro samotné Setfeni bylo vybrano 39 vyroku
o nedostatcich sou¢asného systému vzdélavani v CR.

e Samotné Setfeni probihalo on-line a obsahovalo dvé kola hodnoceni jednotlivych vyrok.
Respondenti se vyjadrovali miru souhlasu s vyrokem a posuzovali jeho vyznamnost pro
pozitivni zménu ve vzdélavani. Ve druhém kole méli respondenti moZnost korigovat své

odpovédi na zdkladé posouzeni vysledkll a komentard z prvniho kola a dale identifikovali
prioritni a okrajovd témata pro vzdélavaci politiku CR.

e Celkem bylo k ucasti v Setfeni Delphi pfizvano 748 ucastnik( z rdznych oblasti vzdélavaciho
systému. Prvniho kola se zucastnilo 275 respondentll. Druhého kola, do kterého byli pfizvani
jen respondenti kola prvniho, se ztGc¢astnilo 151 respondent.

e Nejvyssi podil respondentl souhlasil s vyrokem, 7e ,Ceské $kolstvi jako celek je dlouhodobé
podfinancované”. Tento vyrok vykazoval rovnéz nejnizsi miru variability odpovédi napfic¢ celym
spektrem respondentll a jedna se tedy o nejméné kontroverzni vyrok ze vsech hodnocenych
vyrokd. Nizkou variabilitu a vysokou miru shody vykazuje rovnéz téma vysoké administrativni
z4téZe Feditell $kol vyjadFené vyrokem ,Reditelé $kol jsou zavaleni administrativou a chybi jim
jakakoli podpora“.

e Naopak nejvice respondentl nesouhlasilo s vyrokem, Ze ,PoZadavek povinného vzdélavani je
pro déti a rodi¢e v soucasné dobé jiz prilis svazujici“. Tento vyrok vykazoval rovnéz nejvyssi
variabilitu v odpovédich ohledné souhlasu ¢i nesouhlasu a spole¢né s tématem povinného
Skolniho predskolniho vzdélavani (,,Povinné predskolni vzdélavani nema zadné opodstatnéni a
jen zbytecné zatézuje systém®) patii mezi nejkontroverznéjsi hodnocena témata.

e Oblast povinného skolniho a predskolniho vzdélavani povaZovali respondenti rovnéz za
nejméné vyznamnou pro pozitivni zménu ve vzdélavani. Kmalo vyznamnym tématlm
z hlediska pozitivni zmény ve vzdélavani patfi dale podle respondenti oblast vztahu rodic ke
Skole (at jiz prilis aktivniho nebo naopak pfrilis pasivniho pristupu rodiéd).

e Naopak nejvétsi vyznam pro pozitivni zménu ma oblast systémového fizeni vzdélavaci politiky
na narodni Urovni reprezentovana vyrokem: ,Statni politika ve vzdélavani je nekoncepcni a
nesystémova, nema jasné a dlouhodobé stanoveny cil a jasné priority. Podléhd momentalnim
vlivim, pozadavky se méni s kazdym novym ministrem.“

e Mezi TOP 5 témat, kterymi se vzdélavaci politika méla zabyvat prioritné, patfi oblast
systémového fizeni na narodni Urovni, financovani skolstvi, ptipravy novych uditel(,
administrativy spojené s fizenim Skol a rozdilné kvality jednotlivych $kol. Na téchto tématech
panuje pomérné Siroka shoda mezi respondenty.

e Tato témata dosdhla rovnéz nejnizsiho souctu poradi za vSechny hodnocené oblasti — viz
nasledujici prehled.
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P Soucet
Hodnoceny vyrok pofadi
Statni politika ve vzdélavani je nekoncepcni a nesystémova, nema jasné a dlouhodobé stanoveny cil a 4
jasné priority. Podléhd momentélnim vliviim, poZadavky se méni s kazdym novym ministrem.

Ceské gkolstvi jako celek je dlouhodobé podfinancované. 5
Reditelé $kol jsou zavaleni administrativou a chybi jim jakakoli podpora. 11
Pedagogické fakulty nepfipravuji absolventy pro moderni skolu. 11
Ucitelé maji pfilis nizké platy. 16
Slabinou ¢eského vzdélavaciho systému jsou velké rozdily mezi jednotlivymi Skolami ve vysledcich a

sloZzeni z4kd, ktefi Skoly navstévuji. To znameng, Ze z hlediska kvality vzdélavani je hodné dlilezité, 23
jakou Skolu zak navstévuje.

Ucitelé nejsou dobre profesné pripraveni (,neznaji femeslo”). Chybi jim didakticka vybava, neuméji 25
dobre pracovat s cili a vyhodnocovat dopady své pedagogické prace.

V Ceskych Skolach je nedostatek kvalitnich reditel(. 28
Ve Skolach chybéji kvalifikovani ucitelé. 28
Inkluze (spolecné vzdélavani) nebyla dobre pfipravena ani vysvétlena. 32
ZpUsob vyuky ve Skolach je zastaraly. 40
Skola neklade dostate¢ny diiraz na wellbeing 7ak(. Ceské déti nechodi do koly rady a netési je uceni. 43
Na vsech urovnich vzdélavaciho systému panuje nedlvéra a chybi spoluprace mezi aktéry. 44
Ve skolach chybi podpora pro nadané déti. 47
Pro rozhodovani ve vzdélavani chybi klicové informace. Dostupné informace nejsou dobre vyuzivany. 48
Skola vede 7aky nedostate¢né k zodpovédnosti, aktivité a autonomii, nerozviji kompetence k uéeni. 48
Potifeba narodnich zkousek (pfijimaci zkousky do maturitniho studia, standardizované maturitni 51
zkousky) neni zfejma. Jejich soucasna podoba poskozuje vzdélavani.

Ucitelé jsou zavaleni administrativou. 58
Ucitelé trpi frustraci, osamélosti, vyhofenim. 60
Snaha o hledani jednoho spravného reseni pro vSechny je nerealistickd a kontraproduktivni. 61
Chybi zakladni ucel skoly - jasné popsany a deklarovany a prijaty Skolami i spole¢nosti. 62
Tvlrci vzdélavacich politik a vedouci pracovnici v rezortu skolstvi na narodni, regionalni a lokalni 65
urovni jsou nekompetentni.

Absence stfedniho ¢lanku fizeni Skol na Urovni byvalych skolskych Grada brzdi rozvoj zakladniho 65
Skolstvi.

Snaha o centralizaci Skolstvi (nap¥. prostfednictvim jednotnych testd, srovnavani, apod.) omezuje 65
prostor pro individudlni rozvoj Zak( a jejich potfeb.

Povolani ucitele ma nizkou spolecenskou prestiz. 67
Skola neklade dostate¢ny ddiraz na medialni vychovu a kritické mysleni. 71
Ucitelim se nedostava metodické podpory a kvalitniho dalSiho vzdélavani. 79
Pro déti se socialnim a ekonomickym znevyhodnénim neni dostupna vcasna péce, ktera by véas 79
pomohla nastartovat jejich rozvoj.

Odborné vzdéldvani ma nedostatecnou kvalitu a nereaguje na potfeby moderni spole¢nosti a trhu 82
prace.

Skola neklade dostate¢ny diraz na vychovu k demokracii a ob&anstvi. 86
Skola 7aky nedostate&né jazykové vybavuje. 86
Skola nedostate&né rozviji digitalni gramotnost. 94
Rodice presouvaji zodpovédnost za vychovu déti na Skolu. 100
Slabinou c¢eského vzdélavaciho systému je pretrvavajici existence segregovanych skol, ve kterych se 103
vzdélava vétsina romskych zaka.

Dochazi k likvidaci systému specidlniho Skolstvi. 103
Rodice chtéji pfilis zasahovat do chodu Skoly. 110
Povinné predskolni vzdélavani nema zadné opodstatnéni a jen zbytecné zatézuje systém. 111
Konzervativni rodice a jejich spokojenost se stavajicim stavem brzdi inovace. 112
Pozadavek povinného vzdélavani je pro déti a rodice v soucasné dobé jiz pfilis svazujici. 117
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Uvod

Tato zprdva shrnuje vysledky Setfeni metodou Delphi zaméfeného na identifikaci prioritnich témat ve
vzdélavani. Setfeni bylo realizovano Technologickym centrem Akademie véd CR ve spolupréci se Stalou
konferenci asociaci ve vzdélavani v obdobi od unora do ¢ervna 2019. Financ¢ni podporu realizaci tohoto
Setfeni poskytla Nadace Ceské spofitelny.

Cilem Setfeni bylo ziskat naméty na témata, kterymi by se méla zabyvat soucasnd a budouci vzdélavaci
politika v CR a zaroven zahéjit Sirokou expertni diskusi o sou¢asnych vyznamnych problémech systému
vzdélavani v CR.

Celkem bylo v pribéhu Setfeni hodnoceno 39 vyrok( ve dvou navazujicich kolech. Vysledky jsou
zpracovany v souhrnné formé a ddle po jednotlivych vyrocich. Vysvétlujici a dopliujici komentdafe jsou
uvedeny v samostatné pfiloze ,,Souhrn komentard z hodnoceni”.

Chtéli bychom na tomto misté podékovat vsem respondentliim Setfeni Delphi a aktivnim ucastnikiim
diskusi za jejich ¢as vénovany tomuto Setfeni, za jejich odpovédny ptistup k hodnoceni, jakoz i za fadu
vysvétlujicich a inspirativnich komentard. Vsechny tyto podklady jsou uZitecnym vstupem do
navazujicich diskusi o budoucim sméfovani vzdélavaci politiky v CR. Velky dik patii Nadaci Ceské
spofitelny, bez jejiz podpory by toto unikatni Setfeni nemohlo byt uskutecnéno.
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1 Popis metodického pristupu

1.1 Cile Setfeni

Hlavni cile Setfeni byly definovany Stalou konferenci asociaci ve vzdélavani ve vazbé na proces pfipravy
Strategie vzdélavaci politiky CR 2030+. Konkrétné se jedna o nasledujicich pét zakladnich cil(, které
realizované Setfeni sledovalo:

e Zahdjit expertni diskusi o vyznamnych problémech systému vzdélavani v CR
e Zapojit do této diskuse Siroké spektrum aktér( v oblasti vzdélavani

e Ziskat podnéty zrlznych oblasti vzdélavaciho systému na témata, kterymi by se méla
vzdélavaci politika zabyvat

e Posoudit ziskané podnéty Sirokou komunitou expertt

e Poskytnout vstupy expertni skupiné pro pfipravu Strategie vzdélavaci politiky 2030+
1.2 Struktura a proces Setreni

1.2.1 Obecné o metodé Delphi

Vzhledem k tomu, Ze vzdélavani je znacné komplexni oblasti, byla pro dosazeni vyse uvedenych cill
zvolena metoda Delphi (nebo také Delfskd metoda). Delphi je interaktivni metoda vyuZivana pro
expertni diskusi v urcité predem ohranicené oblasti. V Sirsim pojeti miZe byt chapana jako proces
strukturované skupinové komunikace. V uZsSim pojeti ji lze charakterizovat jako metodu sbéru
expertnich nazorl skrze sérii dotaznik( s kontrolovanou zpétnou vazbou mezi jednotlivymi koly (Adler,
1996).

Delphi je primarné pouzivana k usnadnéni formovani skupinového nazoru (Powell, 2003). Rozvinula se
v reakci na problémy spojené s technikami konvencnich skupinovych diskuzi, jako napf. fokusni
skupiny, a jejich vysledkl, které se mohou potykat s problémy se zkreslenymi odpovédmi diky
dominanci silnych nazorovych osobnosti (Stewart, 2001). Hlavnimi znaky Delphi jsou anonymita
expertl a vice kolové dotazovani se zpétnou vazbou na predchozi kolo, které expertim umozZniuje
nepfimo konfrontovat své nazory s nazory ostatnich experti a nasledné své nazory ménit. Podobné
jako brainstorming se vyuziva pro generovani novych neotrelych myslenek.

Metoda slouzi pfedevsim k odhadu moZného budouciho vyvoje konkrétni oblasti, stanoveni konsenzu
nebo k vyjasnéni spornych témat mezi experty a ke stanoveni priorit budouciho vyvoje. Metoda byla
napfiklad Siroce vyuZivana pfi generovani predpovédi vyvoje v technologiich, vzdélavani a dalSich
oborech (Jairath, 1994). Obecné je Delphi vyuZivana v pfipadech nutnosti vyjasnéni vyvoje urcitého
faktoru nebo situace, identifikace vyvojovych priorit nebo pti ndvrhu scénarli budouciho vyvoje.

Metoda Delphi je procesné relativné jednoducha a realizuje se prostifednictvim série dotaznik(, které
jsou zaslané predem vybranym expertlm. Tyto dotazniky jsou sestaveny tak, aby umoznily rozvinout
individualni odpovédi do syntetickych zavérli a umoznily expertim postupné upresnit jejich nazor z
hlediska specifikovanych projektovych cil(i. Pti pfipravé Delphi se témata (vyroky) formuluji zpravidla
bud' Uzkou skupinou expertl, nebo na zakladé Sirsiho a otevienéjsiho sbéru témat. Logickym cilem v
pozadi metody Delphi je prekonat nevyhody tradi¢nich forem konzultace ve skupinach, zejm. potiebu
eliminace dlouhych vymén nazor mezi jednotlivymi Gcastniky.

Hlavnim principem Delphi je kontrolovana diskuze, kterd probihda anonymné ve vice kolech. Kazdy
ucastnik Delphi v prvnim kole obdrzi a vyplni dotaznik. Ve druhém kole kazdy ucastnik obdrzi souhrn
vysledkl prvniho kola soucasné s druhym dotaznikem. Na zakladé predchozich vysledkd ma moznost
ve druhém kole pozménit svlij nazor. Stejny princip plati pro vSechny ucastniky bez ohledu na miru
extrémnosti jejich nazor(. Vsichni Ucastnici se také mohou vyjadrit k odpovédim ostatnich.

7
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Hlavnimi davody, pro¢ pro identifikaci prioritnich témat ve vzdélavani byla zvolena pravé metoda
Delphi, patfi nasledujici aspekty:

e  Oblast vzdélavani je velmi komplexni.

e Heterogenita aktér( ve vzdélavani je velmi znaéna.

e Spektrum nazorl na budouci rozvoj vzdélavani je velmi Siroké.
K tomu Delphi:

e Pomaha strukturovat diskusi o komplexnich tématech.
e  Prispiva k utvareni spolecného nazoru skupiny expertd.

e Usnadnuje nalezeni shody na omezeném okruhu témat.

1.2.2 Postup Setieni

Cely proces pfipravy, realizace a vyhodnoceni Setfeni byl rozdélen do nasledujicich ¢tyf navazujicich
etap, které probihaly v obdobi Unor — ¢erven 2019:

e Priprava Setfeni (Unor — brezen 2019)
e Prvni kolo Delphi (16. dubna — 10. kvétna 2019)
e Druhé kolo Delphi (20. kvétna — 7. ¢ervna 2019)

e Zpracovani a vyhodnoceni vysledkd (7. ¢ervna — 15. ¢ervna 2019)

Priprava Setreni

Pfipravna faze zahrnovala sbér témat, formulaci vyrok( a sestaveni souboru respondentd. Celd tato
faze byla realizovana Stalou konferenci asociaci ve vzdélavani (SKAV) v Unoru a bfeznu 2019. Ddraz byl
v této fazi kladen na otevienost a vytvoreni Sirokého spektra témat pro nasledné Setfeni metodou
Delphi. Proto bylo v prvnim kroku osloveno 506 zastupcl rlGznych aktérd vzdélavaciho systému
s dotazem na identifikaci klicovych problémd soucasného systému vzdélavani v CR. V této fazi méli
osloveni aktéfi moznost Sifit dotaznik dalSim respondentlim dle svého uvdazeni a prispét tak k ziskani
dalSich podnét( a témat pro Setfeni Delphi (tzv. efekt snéhové koule). Kazdy respondent mél moZnost
uvést maximalné 5 oblasti, které povaZuje za hlavni nedostatky vzdélavaciho systému v CR. Odpovédi
byly ziskany od 90 respondentl (mira response 18 %). Strukturu oslovenych ucastnik( sbéru témat a
respondentd, od kterych byly ziskdny naméty, podle typu subjektu ukazuje ndsledujici prehled.

Tab. 1 — Struktura ucastnik( sbéru témat v pripravné fazi podle typu subjektu

Sbér témat Sbér témat
Typ subjektu osloveni odpovédi
(= = 506) (= =90)
Skoly a skolské asociace 23% 20%
podplirné ptispévkové organizace 7% 3%
mimoskolské svazy 3% 0%
statni instituce 12% 8%
kraje a mésta 9% 9%
neziskové organizace (mimo nadaci) 12% 19%
nadace 4% 6%
akademicka sféra 21% 9%
odborni novinafi 3% 3%
nezavisli experti 6% 23%
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Vysledkem otevieného sbéru témat bylo ziskani vice nez 350 vyrokl o nedostatcich soucasného
systému vzdélavani v CR. Ziskané vyroky se v mnoha piipadech opakovaly a byly formulovany na
rozdilné Urovni obecnosti. Z tohoto divodu byl ziskany soubor vyrok( expertné posouzen a upraven
tak, aby se vysledné vyroky neopakovaly a reflektovaly obdobnou uroven obecnosti. Obsahové vsak
vyroky nebyly upravovany, aby disledné odrazely témata vyjadiena zdola zic¢astnénymi respondenty.
Vysledkem byl soubor 39 vyrokd, které byly nasledné posuzovany v setfeni metodou Delphi.

Vedle formulace vyrokl pro Setfeni Delphi bylo druhou aktivitou realizovanou v této fazi sestaveni
souboru respondentd. Pro tyto ucely byla vyuZita databaze kontaktl SKAV, kterda byla doplnéna
kontakty Gcastnik konference ,Uspéch pro kaZzdého 74ka — Data! Zvednou nds ze zidle?“ usporadané
16. dubna 2019. Soubor respondentt Setfeni Delphi je popséan v kapitole 1.3.

Prvni kolo Delphi

Prvni kolo Setfeni Delphi bylo realizovdno v obdobi 16. dubna — 10. kvétna 2019. Metodické nastaveni
a technickou realizaci $etfeni Delphi zajistovalo Technologické centrum Akademie véd CR. V prvnim
kole bylo posuzovano 39 vyrokl o nedostatcich systému vzdélavani ze dvou uhli pohledu. V prvni
roviné byl kazdy jednotlivy vyrok hodnocen z hlediska miry souhlasu ¢i nesouhlasu. Toto hodnoceni
bylo realizovano na Likertové Skdle od 1 do 5. Respondenti méli zarovenn moznost pfipojit ke svému
hodnoceni slovni komentaf s odlvodnénim. V druhé roviné byl kazdy jednotlivy vyrok hodnocen
z hlediska vyznamnosti pro pozitivni zménu ve vzdélavani. Toto hodnoceni bylo realizovano na
Likertové Skdle od 1 do 7. V pfipadé hodnoceni vyznamnosti méli respondenti povinnost své hodnoceni
alespon struéné odavodnit.

Kazdy z expertll obdrzel pozvanku k vyplnéni dotazniku s unikatnim pristupovym kédem. Tim bylo
zaruéeno, Ze kaidy respondent mohl vyplnit pravé jeden dotaznik. Pfeposilani dotaznikd dal$im
respondentdm nebylo umozZnéno.

Druhé kolo Delphi

Prvni kolo bylo vyhodnoceno v obdobi od 11. kvétna do 19. kvétna 2019. Pro kazdy z vyrokl byl
vypocten prlimér hodnoceni miry souhlasu a pridmér hodnoceni vyznamnosti. Veskeré komentare a
odlGvodnéni hodnoceni byly pfipraveny k prezentaci pro druhé kolo hodnoceni.

Do druhého kola Delphi byli pfizvani vsichni respondenti, ktefi se aktivné zucastnili kola prvniho. Ve
druhém kole bylo hodnoceno stejnych 39 vyrok( jako v kole prvnim z hlediska miry souhlasu a miry
vyznamnosti. Kromé samotnych vyrokl méli respondenti tentokrat u kazdého vyroku k dispozici
zakladni statistiky o vysledcich hodnoceni v prvnim kole (prlimérné znamky) a kompletni prehled
komentard vyslovenych v prvnim kole zacastnénymi respondenty. Respondenti méli opét moznost
doplnit své hodnoceni komentarem.

Dale ve druhém kole respondenti identifikovali nejvyse 5 témat, kterymi by se vzdélavaci politika méla
zabyvat prioritné a nejvyse 2 témata, ktera povazuji pro soucasnou vzdélavaci politiku za okrajova.

1.3 Respondenti

Celkem bylo k ucasti v Setfeni Delphi pfizvano 748 respondent(. Tito respondenti reprezentovali velmi
rozmanité spektrum aktérd systému vzdélavani v CR. Jak ukazuje prehled v tabulce 2, struktura
respondentl byla pomérné vyvazena v obou kolech setieni.

V prvnim kole Delphi bylo ziskano 275 kompletné nebo c¢astecné vyplnénych dotaznikl. Mira response
tedy dosdhla témér 37 %. Celkem 5 respondentd, ktefi vyplnili dotaznik kompletné nebo ¢astecné,
explicitné pozddalo, aby ve druhém kole jiz nebyli osloveni.

Do druhého kola Delphi bylo ptizvano 270 respondentl, z nichz kompletné nebo ¢astecné dotaznik
vyplnilo 151 respondentll. Mira response ve druhém kole dosahla 56 %.
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Tab. 2 — Struktura ucastnikl prvniho y druhého kola Settfeni Delphi podle typu subjektu

Prvni kolo Druhé kolo
Typ subjektu Osloveno  Odpovédi Mira | Osloveno Odpovédi  Mira
(X =748) (X =275) response | (£=270) (X=151) response
Skoly a Skolské asociace 26% 24% 34% 24% 26% 60%
podplrné prispévkové organizace 6% 5% 33% 6% 5% 53%
mimoskolské svazy 2% 1% 15% 1% 1% 50%
statni instituce 10% 11% 40% 11% 12% 61%
kraje a mésta 12% 17% 52% 17% 17% 56%
neziskové organizace (mimo nadaci) 12% 12% 37% 13% 11% 50%
nadace 5% 4% 32% 4% 4% 50%
akademicka sféra 16% 12% 27% 11% 11% 53%
odborni novinafi 2% 2% 35% 2% 1% 33%
nezavisli experti 9% 12% 46% 11% 12% 60%
CELKEM 100% 100% 37% 100% 100% 56%
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2 Vysledky

2.1 Souhrnné hodnoceni vyrokt

Celkem bylo hodnoceno 39 vyrokl ve dvou kolech Setfeni Delphi. Prezentované vysledky shrnuji
hodnoceni v obou kolech. U respondentd, ktefi se zic¢astnili obou kol hodnoceni, byly vzaty v ivahu
vysledky druhého kola. U respondentd, ktefi se zucastnili pouze prvniho kola hodnoceni, vstoupily do
souhrnného hodnoceni vysledky z prvniho kola. Tento pfistup je v souladu s logikou Setfeni Delphi, kde
respondenti mohou (ale nemusi) ve druhém kole hodnoceni upravit svoje odpovédi na zakladé
vysledkl kola prvniho. U respondentl, ktefi se zucastnili pouze prvniho kola, se implicitné
predpoklada, ze neméli zajem svoji odpovéd korigovat.

Souhrnné vysledky obsahuji hodnoceni od 275 respondent(, pticemzZ ne vsichni respondenti hodnotili
vSechny vyroky. Kazdy vyrok vSak hodnotilo podle miry souhlasu nebo nesouhlasu a podle vyznamnosti
minimalné 212 respondent.

Faze identifikace nejvyse péti témat, kterymi by se vzdélavaci politika méla zabyvat prioritné, a nejvyse
dvou témat, kterd povazuji pro soucasnou vzdélavaci politiku za okrajovd, se zucastnilo 140
respondent(. Tato faze hodnoceni byla soucasti pouze druhého kola Delphi.

V nasledujicim textu je nejprve prezentovano souhrnné vyhodnoceni vyrokd podle poradi
v jednotlivych oblastech hodnoceni. Ndsledné jsou uvedeny vysledky hodnoceni souhlasu nebo
nesouhlasu, dale vysledky hodnoceni vyznamnosti a nakonec vysledky identifikace prioritnich a
okrajovych témat pro vzdéldvaci politiku.

2.1.1 Poradi hodnocenych vyrokt

V nasledujicim prehledu jsou hodnocené vyroky sefazeny podle pofadi v jednotlivych hodnocenych
oblastech, tj. v hodnoceni miry souhlasu nebo nesouhlasu, v hodnoceni vyznamnosti a v posouzeni
priority pro vzdélavaci politiku. Kromé poradi v jednotlivych oblastech je uveden i soucet poradi, podle

evvs

Tab. 3 — Souhrnné potadi hodnocenych vyroki

Poradi v hodnoceni

Cislo Hodnoceny vyrok Soucet W
vyroku pofadi  souhlasu Yo" Priority
osti

Statni politika ve vzdélavani je nekoncepcni a nesystémova,
nema jasné a dlouhodobé stanoveny cil a jasné priority.

1 4 Gt ; . o 4 2 1 1
Podléha momentalnim vliviim, poZzadavky se méni s kazdym
novym ministrem.

12 Ceské ¥kolstvi jako celek je dlouhodobé podfinancované. 5 1 2 2

14 Reditelé kol jsou zavaleni administrativou a chybi jim jakdkoli 1 3 4 4
podpora.

16 Pedagogické fakulty nepfipravuji absolventy pro moderni Skolu. 11 5 3 3

13 Ucitelé maji pftilis nizké platy. 16 4 6 6
Slabinou ¢eského vzdélavaciho systému jsou velké rozdily mezi
jednotlivymi skolami ve vysledcich a sloZeni zak(, ktefi Skoly

33 vov oy . . Cicoo 23 7 11 5
navstévuji. To znamena, Ze z hlediska kvality vzdélavani je
hodné dulezité, jakou Skolu Zak navstévuje.
Ucitelé nejsou dobre profesné pripraveni (,,neznaji femeslo“).

17  Chybi jim didaktickd vybava, neuméji dobre pracovat s cili a 25 9 9 7
vyhodnocovat dopady své pedagogické prace.

15  V Ceskych skolach je nedostatek kvalitnich fediteld. 28 12 7 9

20 Ve skolach chybéji kvalifikovani ucitelé. 28 6 5 17
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Inkluze (spole¢né vzdélavani) nebyla dobre pfipravena ani

36 N 32 8 14 10
vysvétlena.

26  Zpusob vyuky ve Skolédch je zastaraly. 40 16 8 16

23 Skola n(?kladve dost,atecny dLjrvaz navwelllbelng zak(. Ceské déti 43 15 10 18
nechodi do Skoly rady a netési je uceni.

11 Na vs,ech urovlnlch vzc'lelav,auho systému panuje nedlvéra a 44 18 12 14
chybi spoluprace mezi aktéry.

38 Ve skolach chybi podpora pro nadané déti. 47 10 18 19

3 Pro rozhc,x:.Iovanl ve vzdglavam Ctlybl klvl?olve informace. 48 17 19 12
Dostupné informace nejsou dobfe vyuzivany.

29 Skola ved't'e zaky nelf:ilostatecne k zodpvove,dnostl, aktivité a 48 13 13 2
autonomii, nerozviji kompetence k uceni.
Potieba narodnich zkousek (pfijimaci zkousky do maturitniho

10  studia, standardizované maturitni zkousky) neni zifejma. Jejich 51 14 16 21
soucasna podoba poskozuje vzdélavani.

19 Ucitelé jsou zavaleni administrativou. 58 11 20 27

21 Ucitelé trpi frustraci, osamélosti, vyhofenim. 60 20 17 23

3 Snaha .o hlei:lam jednoho spra'vnc?ho reseni pro vsechny je 61 2 25 15
nerealisticka a kontraproduktivni.

5 Cﬁybllz?kladm.gcel skcv>ly - J?sne popsany a deklarovany a 62 32 2 3
prijaty Skolami i spole¢nosti.
Tvdrci vzdélavacich politik a vedouci pracovnici v rezortu

6 Skolstvi na narodni, regionalni a lokalni drovni jsou 65 30 15 20
nekompetentni.
Absence stfedniho ¢lanku Fizeni Skol na Urovni byvalych

7 &kolskych GFadti brzdi rozvoj zakladniho Zkolstvi. 65 23 31 =
Snaha o centralizaci Skolstvi (napf. prostfednictvim jednotnych

9 testll, srovnavani, apod.) omezuje prostor pro individualni 65 28 24 13
rozvoj zaku a jejich potreb.

22 Povolani ucitele ma nizkou spolecenskou prestiz. 67 22 21 24

)8 Skovla nfeklade dostatec¢ny dliraz na medialni vychovu a kritické 71 19 23 29
mysleni.

18 UC|tVeI,urT1 s,e nedostdva metodické podpory a kvalitniho dalsiho 79 27 2 2
vzdélavani.
Pro déti se socidlnim a ekonomickym znevyhodnénim neni

35  dostupna v€asna péce, ktera by véas pomohla nastartovat 79 24 30 25
jejich rozvoj.

32 Odtiorne vzdelav'anl mav ned(.)statecnmf kvalitu a nereaguje na 32 25 27 30
potieby moderni spole¢nosti a trhu prace.

27 Sk?la nek’Iade dostatecny dliraz na vychovu k demokracii a 36 29 29 )8
obcanstuvi.

31  Skola 74ky nedostateéné jazykové vybavuije. 86 26 28 32

30  Skola nedostate¢né rozviji digitalni gramotnost. 94 31 32 31

25 Rodice presouvaji zodpovédnost za vychovu déti na Skolu. 100 33 34 33
Slabinou ¢eského vzdélavaciho systému je pretrvavajici

34  existence segregovanych skol, ve kterych se vzdélava vétsina 103 34 35 34
romskych zZaka.

37 Dochazi k likvidaci systému specidlniho Skolstvi. 103 35 33 35

24 Rodice chtéji pfilis zasahovat do chodu skoly. 110 36 36 38

39 Pown?evpredvsvkqlnl vzdlelavanl nemd zadné opodstatnéni a jen 111 38 37 36
zbytec¢né zatézuje systém.

5 Konzlgrvatlvnl rodice a jejich spokojenost se stavajicim stavem 112 37 38 37
brzdi inovace.

4 Pozadavek povinného vzdélavani je pro déti a rodice v 117 39 39 39

soucasné dobé jiz pfrilis svazujici.
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2.1.2 Mira souhlasu ¢i nesouhlasu s hodnocenymi vyroky

Hodnoceni souhlasu nebo nesouhlasu bylo realizovano pro kazdy vyrok samostatné na Likertové Skale
od 1 do 5. Pro kazdy vyrok byla nasledné vypoctena primérnd zndmka hodnoceni a smérodatna
odchylka vyjadtujici miru variability hodnoceni. V nasledujici tabulce jsou vyroky sefazeny sestupné
podle priimérné miry souhlasu s hodnocenym vyrokem.

Tab. 4 — Souhrnné vysledky hodnoceni vyrok( podle miry souhlasu ¢i nesouhlasu

Cislo Hodnoceny virok Primérné sm.
vyroku yvy hodnoceni odchylka
12 Ceské skolstvi jako celek je dlouhodobé podfinancované. 4,55 0,79

Statni politika ve vzdélavani je nekoncepcni a nesystémova, nema jasné a
1 dlouhodobé stanoveny cil a jasné priority. Podléha momentainim vlivim, 4,37 0,90
poZadavky se méni s kazdym novym ministrem.

14 Reditelé kol jsou zavaleni administrativou a chybi jim jakdkoli podpora. 4,35 0,84

13 Ucitelé maji pfilis nizké platy. 4,24 0,87

16 Pedagogické fakulty nepfipravuji absolventy pro moderni skolu. 4,18 0,94

20 Ve skolach chybéji kvalifikovani ucitelé. 4,16 0,95
Slabinou ¢eského vzdélavaciho systému jsou velké rozdily mezi jednotlivymi

33 Skolami ve vysledcich a sloZzeni zakd, kteti Skoly navstévuji. To znamen3, Ze z 4,14 0,93
hlediska kvality vzdélavani je hodné dulezité, jakou Skolu zak navstévuje.

36 Inkluze (spole¢né vzdélavani) nebyla dobre pfipravena ani vysvétlena. 4,04 1,02
Ucitelé nejsou dobre profesné pripraveni (,,neznaji femeslo”). Chybi jim

17 didakticka vybava, neuméji dobfe pracovat s cili a vyhodnocovat dopady své 3,96 0,88
pedagogické prace.

38 Ve skolach chybi podpora pro nadané déti. 3,91 0,96

19 Ucitelé jsou zavaleni administrativou. 3,83 0,98

15 V Ceskych skolach je nedostatek kvalitnich feditel(. 3,82 0,98

Skola vede 74ky nedostatecné k zodpovédnosti, aktivité a autonomii,
nerozviji kompetence k uceni.

Potfeba narodnich zkousek (pfijimaci zkousky do maturitniho studia,
10 standardizované maturitni zkousky) neni zfejma. Jejich souc¢asna podoba 3,78 1,15
poskozuje vzdélavani.

Skola neklade dostate¢ny ddiraz na wellbeing 7akdl. Ceské déti nechodi do

29 3,79 1,09

23 y ) wurs 3,73 1,06
Skoly rady a netési je uceni.

26 ZpUsob vyuky ve Skolach je zastaraly. 3,73 1,12

3 Pro rozhodovani ve vzdélavani chybi klicové informace. Dostupné informace 372 098
nejsou dobFe vyuZivany. ’ ’

11 Na vsech urovnllch vzldelavauho systému panuje ned(ivéra a chybi 372 1,09
spoluprace mezi aktéry.

28 Skola neklade dostateény ddiraz na medialni vychovu a kritické mysleni. 3,72 1,00

21 Ucitelé trpi frustraci, osamélosti, vyhorenim. 3,68 0,89
Snaha o hledani jednoho spravného feseni pro vSechny je nerealisticka a

3 Lo 3,63 1,14
kontraproduktivni.

22 Povolani ucitele ma nizkou spolecenskou prestiz. 3,60 1,18
Absence stfedniho ¢lanku Fizeni $kol na Urovni byvalych skolskych ufadd

7 , s Wy , 3,56 1,06
brzdi rozvoj zakladniho $kolstvi.
Pro déti se socialnim a ekonomickym znevyhodnénim neni dostupna véasna

35 v , y e . 3,49 1,03
péce, ktera by véas pomohla nastartovat jejich rozvoj.

32 Odborné vzdélavani ma nedostatecnou kvalitu a nereaguje na potieby 3,49 0,95

moderni spolec¢nosti a trhu prace.
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31 Skola 7aky nedostatecné jazykové vybavuje. 3,47 1,03

18 Uciteldm se nedostava metodické podpory a kvalitniho dalsiho vzdélavani. 3,46 1,06
Snaha o centralizaci Skolstvi (nap¥. prostfednictvim jednotnych testd,

9 srovnavani, apod.) omezuje prostor pro individualni rozvoj zak( a jejich 3,44 1,33
potreb.

27 Skola neklade dostate¢ny ddiraz na vychovu k demokracii a obéanstvi. 3,39 1,11
Tvarci vzdélavacich politik a vedouci pracovnici v rezortu Skolstvi na narodni,

6 s g - , 3,39 0,94
regionadlni a lokdlni Grovni jsou nekompetentni.

30 Skola nedostateéné rozviji digitalni gramotnost. 3,36 1,02

5 Chyblvzakla,dnl ucel skoly - jasné popsany a deklarovany a prijaty Skolami i 3,29 1,05
spolecnosti.

25 Rodice pfesouvaji zodpovédnost za vychovu déti na Skolu. 3,26 1,00

34 Slabinou ¢eského vzdélavaciho systému je pretrvavajici existence 391 113
segregovanych skol, ve kterych se vzdélava vétsina romskych zaka. ’ ’

37 Dochazi k likvidaci systému specialniho skolstvi. 3,13 1,18

24 Rodice chtéji pfilis zasahovat do chodu Skoly. 3,02 0,99

5 Konzervativni rodice a jejich spokojenost se stavajicim stavem brzdi inovace. 2,98 1,19

39 Povvl?n.e predlskolnl vzdélavani nema zadné opodstatnéni a jen zbytecné 2.90 128
zatézuje systém.

4 Pozadavek povinného vzdélavani je pro déti a rodice v souc¢asné dobé jiz 177 1,03

prilis svazujici.

Kromé porovnani vyrok( podle miry souhlasu byly jednotlivé vyroky posouzeny také podle drovné
kontroverze. Pro tento ucel byly spocteny variacni koeficienty hodnoceni pro jednotlivé vyroky.
V nasledujicim prehledu je uvedeno 10 nejméné kontroverznich vyrok(l a 10 vyrokd s naopak
nejvétSimi rozpory v hodnoceni souhlasu ¢i nesouhlasu mezi jednotlivymi respondenty. Mezi nejméné
kontroverzni vyroky patii téma financovani $kolstvi (,Ceské Skolstvi, jako celek je dlouhodobé
podfinancované”) a administrativni zatéze feditel kol (,Reditelé $kol jsou zavaleni administrativou a
chybi jim jakakoli podpora“). Naopak nejmensi shoda napfic¢ respondenty byla zaznamenana v pfipadé
povinného skolniho a predskolniho vzdélavani (,,Pozadavek povinného vzdélavani je pro déti a rodice v
soucasné dobé jiz pfilis svazujici®, resp. ,Povinné predskolni vzdélavani nema zadné opodstatnéni a jen
zbytecné zatézuje systém®).

Tab. 5 — Pfehled nejméné a nejvice kontroverznich vyrok

Cislo . Var.
vyroku Hodnoceny vyrok koef.

10 NEJMENE KONTROVERZNICH VYROKU

12 Ceské $kolstvi jako celek je dlouhodobé podfinancované. 0,173

14 Reditelé kol jsou zavaleni administrativou a chybi jim jakakoli podpora. 0,192

13 Ucitelé maji prilis nizké platy. 0,204

1 Statni politika ve vzdélavani je nekoncepcni a nesystémova, nema jasné a dlouhodobé stanoveny 0207
cil a jasné priority. Podléha momentalnim vliviim, poZadavky se méni s kazdym novym ministrem. !

17 Ucitelé nejsou dobre profesné pripraveni (,,neznaji femeslo”). Chybi jim didakticka vybava, 0223
neuméji dobre pracovat s cili a vyhodnocovat dopady své pedagogické prace. !

16 Pedagogické fakulty nepfipravuji absolventy pro moderni skolu. 0,224
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Slabinou ¢eského vzdélavaciho systému jsou velké rozdily mezi jednotlivymi Skolami ve vysledcich

33 asloZeni zaka, ktefi Skoly navstévuji. To znamend, Ze z hlediska kvality vzdélavani je hodné 0,226
dllezité, jakou skolu Zak navstévuje.

20 Ve skolach chybéji kvalifikovani ucitelé. 0,229

21 Ucitelé trpi frustraci, osamélosti, vyhorenim. 0,241

38 Ve skolach chybi podpora pro nadané déti. 0,244

10 NEJVICE KONTROVERZNICH VYROKU

4 Pozadavek povinného vzdélavani je pro déti a rodice v soucasné dobé jiz pfilis svazujici. 0,585
39 Povinné predskolni vzdélavani nema Zadné opodstatnéni a jen zbytecné zatézuje systém. 0,442
5 Konzervativni rodice a jejich spokojenost se stavajicim stavem brzdi inovace. 0,401
9 Snaha o centralizaci Skolstvi (nap¥. prostfednictvim jednotnych testd, srovnavani, apod.) omezuje 0385
prostor pro individualni rozvoj Zaku a jejich potieb. !
37 Dochazi k likvidaci systému specidlniho Skolstvi. 0,376
34 Slabinou ¢eského vzdélavaciho systému je pretrvavajici existence segregovanych $kol, ve kterych 0353
se vzdélava vétsina romskych zZaku. !
27 Skola neklade dostateény dliraz na vychovu k demokracii a ob&anstvi. 0,329
22 Povolani ucitele ma nizkou spole€enskou prestiz. 0,327
24  Rodice chtéji prilis zasahovat do chodu Skoly. 0,326
2 Chybi zakladni ucel skoly - jasné popsany a deklarovany a prijaty Skolami i spolecnosti. 0,319

2.1.3 Vyznamnost hodnocenych vyroku

Hodnoceni vyznamnosti bylo realizovano pro kazdy vyrok samostatné na Likertové skale od 1 do 7. Pro
kazdy vyrok byla nasledné vypoctena priimérna zndmka hodnoceni a smérodatnd odchylka vyjadtujici
miru variability hodnoceni. V nasledujici tabulce jsou vyroky sefazeny sestupné podle primérné
zndmky hodnoceni vyznamnosti tématu pro pozitivni zménu ve vzdélavani v CR.

Tab. 6 — Souhrnné vysledky hodnoceni vyrok( podle vyznamnosti pro pozitivhi zménu

Cislo Hodnoceny vjrok Primérné Sm.
vyroku hodnoceni  odchylka
Statni politika ve vzdélavani je nekoncepcni a nesystémova, nema jasné a
1 dlouhodobé stanoveny cil a jasné priority. Podléha momentalnim vliviim, 6,36 1,00
pozadavky se méni s kazdym novym ministrem.

12 Ceské skolstvi jako celek je dlouhodobé podfinancované. 6,25 1,13
16 Pedagogické fakulty nepfipravuji absolventy pro moderni skolu. 6,11 1,23
14 Reditelé $kol jsou zavaleni administrativou a chybi jim jakédkoli podpora. 5,95 1,15
20 Ve skolach chybéji kvalifikovani ucitelé. 5,91 1,40
13 Ucitelé maji pfilis nizké platy. 5,88 1,20
15 V Ceskych Skolach je nedostatek kvalitnich reditel(. 5,75 1,32
26 Zpusob vyuky ve Skolach je zastaraly. 5,70 1,39

Ucitelé nejsou dobfe profesné pfipraveni (,,neznaji femeslo“). Chybi jim
17 didakticka vybava, neuméji dobfe pracovat s cili a vyhodnocovat dopady své 5,69 1,32
pedagogické prace.
Skola neklade dostate¢ny diraz na wellbeing 7akil. Ceské déti nechodi do

23 " . wvrs v 5,59 1,51
Skoly rady a netési je uceni.
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33

11

29

36

10

21
38

19
22

28

18

32

31
27

35

30
37
25

34

24

39

Slabinou ¢eského vzdélavaciho systému jsou velké rozdily mezi jednotlivymi
Skolami ve vysledcich a sloZeni ZakQ, ktefi Skoly navstévuji. To znameng, Ze z
hlediska kvality vzdélavani je hodné dllezité, jakou Skolu Zak navstévuje.

Na vsech Urovnich vzdélavaciho systému panuje nedlvéra a chybi
spoluprace mezi aktéry.

Skola vede 7aky nedostateéné k zodpovédnosti, aktivité a autonomii,
nerozviji kompetence k uceni.

Inkluze (spolecné vzdélavani) nebyla dobfe pripravena ani vysvétlena.
Tvlrci vzdélavacich politik a vedouci pracovnici v rezortu $kolstvi na narodni,
regiondlni a lokdIni drovni jsou nekompetentni.

Potfeba narodnich zkousek (pfijimaci zkousky do maturitniho studia,
standardizované maturitni zkousky) neni zfejma. Jejich souc¢asna podoba
poskozuje vzdélavani.

Ucitelé trpi frustraci, osamélosti, vyhofenim.

Ve skolach chybi podpora pro nadané déti.

Pro rozhodovani ve vzdélavani chybi klicové informace. Dostupné informace
nejsou dobfe vyuzivany.

Ucitelé jsou zavaleni administrativou.

Povolani ucitele ma nizkou spolecenskou prestiz.

Chybi zakladni ucel skoly - jasné popsany a deklarovany a prijaty Skolami i
spolecnosti.

Skola neklade dostate¢ny dliraz na medidlni vychovu a kritické myslent.

Snaha o centralizaci $kolstvi (napf. prostfednictvim jednotnych testd,
srovnavani, apod.) omezuje prostor pro individualni rozvoj zZaku a jejich
potreb.

Snaha o hledani jednoho spravného feseni pro vSechny je nerealistickd a
kontraproduktivni.

Ucitelim se nedostava metodické podpory a kvalitniho dalSiho vzdélavani.

Odborné vzdélavani ma nedostatecnou kvalitu a nereaguje na potreby
moderni spole¢nosti a trhu prace.

Skola 7aky nedostate¢né jazykové vybavuje.
Skola neklade dostate¢ny dlraz na vychovu k demokracii a obéanstvi.

Pro déti se socialnim a ekonomickym znevyhodnénim neni dostupna vcasna
péce, ktera by véas pomohla nastartovat jejich rozvoj.

Absence stfedniho ¢lanku fizeni skol na drovni byvalych skolskych ufada
brzdi rozvoj zakladniho Skolstvi.

Skola nedostatecné rozviji digitalni gramotnost.
Dochazi k likvidaci systému specidlniho Skolstvi.
Rodice presouvaji zodpovédnost za vychovu déti na skolu.

Slabinou ¢eského vzdélavaciho systému je pretrvavajici existence
segregovanych 3kol, ve kterych se vzdélava vétsina romskych Zaka.

Rodice chtéji pfilis zasahovat do chodu Skoly.

Povinné predskolni vzdélavani nema zadné opodstatnéni a jen zbytecné
zatéZuje systém.

Konzervativni rodice a jejich spokojenost se stavajicim stavem brzdi inovace.

Pozadavek povinného vzdélavani je pro déti a rodice v soucasné dobé jiz
prilis svazujici.
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5,46

5,39
5,39

5,30

5,27
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5,14
5,13

5,09
5,09

5,08

5,02

5,02

4,99
4,94
4,93

4,77
4,73

4,68

4,63

4,53
4,25
4,13

4,13
3,97
3,96
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1,41
1,46
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1,52

1,53
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1,25

1,49
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1,57

1,73

1,51
1,73
1,60

1,76
1,47
1,62
1,70
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2.1.4 Identifikace prioritnich témat

Identifikace prioritnich, resp. okrajovych témat byla realizovana pouze ve druhém kole Setfeni. Pro
hodnoceni byla vyuZita hlasovaci metoda D21 (Janecek, 2016), kdy kazdy respondent mél k dispozici
maximalné pét hlasl pro oznadeni prioritnich témat a maximalné dva hlasy pro oznaceni okrajovych
témat. Nasledujici tabulka prezentuje vysledky identifikace prioritnich, resp. okrajovych témat, kde
jsou vyroky sefazeny podle salda hlasovani.

Tab. 7 — Souhrnné vysledky identifikace prioritnich a okrajovych témat ve vzdélavani

Cislo | sdnoceny vyrok SALDO  PRIORITNi OKRAJOVA
vyroku
Statni politika ve vzdélavani je nekoncepcni a nesystémova, nema jasné a
1 dlouhodobé stanoveny cil a jasné priority. Podléha momentalnim vlivim, 86 98 12

pozadavky se méni s kazdym novym ministrem.

12 Ceské skolstvi jako celek je dlouhodobé podfinancované. 75 78 3
16 Pedagogické fakulty nepfipravuji absolventy pro moderni skolu. 47 49 2
14 Reditelé kol jsou zavaleni administrativou a chybi jim jakakoli podpora. 30 30 0

Slabinou ¢eského vzdélavaciho systému jsou velké rozdily mezi
jednotlivymi skolami ve vysledcich a sloZeni zaka, ktefi Skoly navstévuiji.

. . . Ciioc o "« yol wis s 2 2

3 To znamena, Ze z hlediska kvality vzdélavani je hodné duleZité, jakou > 8 3
Skolu zak navstévuje.

13 Ucitelé maji pFilis nizké platy. 24 25 1

Ucitelé nejsou dobre profesné pripraveni (,neznaji femeslo”). Chybi jim
17 didakticka vybava, neuméji dobfe pracovat s cili a vyhodnocovat dopady 23 23 0
své pedagogické prace.
Chybi zakladni Gcel skoly - jasné popsany a deklarovany a pfrijaty Skolami i

2 . , 19 25 6
spolecnosti.

15  V ceskych skolach je nedostatek kvalitnich feditelG. 19 22 3

36 Inkluze (spoleéné vzdélavani) nebyla dobfe pfipravena ani vysvétlena. 18 19 1
Absence stfedniho ¢lanku fizeni skol na Urovni byvalych skolskych urada

7 , L. Ny , 17 29 12
brzdi rozvoj zakladniho skolstvi.

8 Pro rozhodovani ve vzdélavani chybi klicové informace. Dostupné 17 51 4
informace nejsou dobre vyuzivany.
Snaha o centralizaci Skolstvi (napf. prostfednictvim jednotnych testd,

9 srovnavani, apod.) omezuje prostor pro individualni rozvoj Zaku a jejich 16 17 1
potreb.
Na vSech urovnich vzdélavaciho systému panuje nedlivéra a chybi

11 . C 16 22 6
spoluprace mezi aktéry.
Snaha o hledani jednoho spravného reseni pro vSechny je nerealisticka a

3 L 15 20 5
kontraproduktivni.

26 Zpusob vyuky ve skolach je zastaraly. 14 16 2

20 Ve Skolach chybéji kvalifikovani ucitelé. 13 15 2
Skola neklade dostate¢ny ddraz na wellbeing 7ak(. Ceské déti nechodi do

23 N . Yvrs v 12 17 5
Skoly rady a netési je uceni.

38 Ve skolach chybi podpora pro nadané déti. 12 13 1

6 Tv(rci vzdélavacich politik a vedouci pracovnici v rezortu Skolstvi na 1 14 3

narodni, regionalni a lokalni drovni jsou nekompetentni.

Potifeba narodnich zkousek (pfijimaci zkousky do maturitniho studia,
10  standardizované maturitni zkousky) neni zfejma. Jejich soucasnda podoba 10 14 4
poskozuje vzdélavani.
Skola vede 7aky nedostate¢né k zodpovédnosti, aktivité a autonomii,

29 .
nerozviji kompetence k uceni.

10 11 1

17
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21
22

35

18

19
27
28

32

30
31
25

34

37

39

24

Ucitelé trpi frustraci, osamélosti, vyhorenim.

Povolani ucitele ma nizkou spolecenskou prestiz.

Pro déti se socialnim a ekonomickym znevyhodnénim neni dostupna
vCasna péce, kterd by v€as pomohla nastartovat jejich rozvoj.

Uciteldm se nedostava metodické podpory a kvalitniho dalsiho
vzdélavani.

Ucitelé jsou zavaleni administrativou.

Skola neklade dostateény diiraz na vychovu k demokracii a ob¢anstvi.
Skola neklade dostateény diiraz na medialni vychovu a kritické myzleni.

Odborné vzdéldvani ma nedostatecnou kvalitu a nereaguje na potreby
moderni spole¢nosti a trhu prace.

Skola nedostate&né rozviji digitdlni gramotnost.

Skola 7aky nedostateéné jazykové vybavuje.

Rodice presouvaji zodpovédnost za vychovu déti na Skolu.

Slabinou ¢eského vzdélavaciho systému je pretrvavajici existence
segregovanych skol, ve kterych se vzdélava vétsina romskych zaka.
Dochazi k likvidaci systému specialniho Skolstvi.

Povinné predskolni vzdélavani nema zadné opodstatnéni a jen zbytecné
zatéZuje systém.

Konzervativni rodice a jejich spokojenost se stavajicim stavem brzdi
inovace.

Rodice chtéji pfilis zasahovat do chodu Skoly.

Pozadavek povinného vzdélavani je pro déti a rodice v soucasné dobé jiz
pfilis svazujici.

18

14

11

14

15

18

28

28

32
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2.2 Podrobné hodnoceni jednotlivych vyrok

Soubor 39 hodnocenych vyrokl byl pracovné rozdélen do sedmi skupin vztahujicich se k rlznym
aspektlim vzdélavaciho systému CR. Tyto skupiny je potieba chapat jako orientaéni a rozhodné nelze
na zakladé vyhodnoceni vyrok(l zafazenych do jednotlivych skupin zpracovévat zavéry pro celou
skupinu. Seznam skupin a souvisejicich vyrokd podava nasledujici pfehled. V dalSich ¢astech jsou
popsany vysledky za jednotlivé vyroky v ¢lenéni podle uvedenych sedmi skupin.

Tab. 8 — Prehled vyrok( v rozdéleni podle tematickych skupin

SKUPINA €. | VYROK
VIZE 1 Statni politika ve vzdélavani je nekoncepcni a nesystémova, nema jasné a dlouhodobé stanoveny cil a jasné
priority. Podléhda momentalnim vliviim, pozadavky se méni s kazdym novym ministrem.
2 Chybi zakladni ucel skoly - jasné popsany a deklarovany a pfijaty Skolami i spolecnosti.
3 Snaha o hledani jednoho spravného feseni pro vsechny je nerealisticka a kontraproduktivni.
4 PoZadavek povinného vzdélavani je pro déti a rodice v soucasné dobé jiz pfilis svazujici.
5 Konzervativni rodice a jejich spokojenost se stavajicim stavem brzdi inovace.
RiZENi 6 Tvlrci vzdélavacich politik a vedouci pracovnici v rezortu skolstvi na narodni, regionalni a lokalni Grovni jsou
nekompetentni.
7 Absence stfedniho ¢lanku Fizeni kol na drovni byvalych skolskych Gradd brzdi rozvoj zakladniho Skolstvi.
8 Pro rozhodovani ve vzdélavani chybi klicové informace. Dostupné informace nejsou dobfe vyuZivany.
9 Snaha o centralizaci Skolstvi (napt. prostfednictvim jednotnych test(l, srovnavani, apod.) omezuje prostor pro
individudlni rozvoj Zaku a jejich potreb.
10 Potfeba narodnich zkousek (ptijimaci zkousky do maturitniho studia, standardizované maturitni zkousky)
neni ziejma. Jejich soucasna podoba poskozuje vzdélavani.
11 Na vsech Urovnich vzdélavaciho systému panuje nedlvéra a chybi spoluprace mezi aktéry.
FINANCE 12 | Ceské gkolstvi jako celek je dlouhodobé podfinancované.
13 Ucitelé maji pfilis nizké platy.
REDITELE 14 | Reditelé $kol jsou zavaleni administrativou a chybi jim jakakoli podpora.
A 15 | V Ceskych Skolach je nedostatek kvalitnich reditel.
UCITELE 16 | Pedagogické fakulty nepfipravuji absolventy pro moderni $kolu.
17 Ucitelé nejsou dobrie profesné pripraveni (,,neznaji femeslo”). Chybi jim didaktickd vybava, neuméji dobre
pracovat s cili a vyhodnocovat dopady své pedagogické prace.
18 Uciteldim se nedostava metodické podpory a kvalitniho dalsiho vzdélavani.
19 Ucitelé jsou zavaleni administrativou.
20 | Ve skolach chybéji kvalifikovani ucitelé.
21 Ucitelé trpi frustraci, osamélosti, vyhorenim.
22 Povolani ucitele ma nizkou spolecenskou prestiz.
VZTAHY 23 Skola neklade dostate¢ny dliraz na wellbeing 7ak(. Ceské déti nechodi do $koly rady a net&si je ucen.
VE SKOLE 24 Rodice chtéji pfilis zasahovat do chodu skoly.
25 Rodice presouvaji zodpovédnost za vychovu déti na skolu.
OBSAH, 26 | Zpusob vyuky ve skolach je zastaraly.
METODY, 27 Skola neklade dostateény diraz na vychovu k demokracii a ob&anstvi.
FORMY 28 | Skola neklade dostate¢ny diiraz na medialni vychovu a kritické mysleni.
VZ,DE’U-'\' 29 | Skola vede 74ky nedostateéné k zodpovédnosti, aktivité a autonomii, nerozviji kompetence k ueni.
VANI 30 | Skola nedostate¢né rozviji digitalni gramotnost.
31 | Skola 74ky nedostate¢né jazykové vybavuije.
32 Odborné vzdélavani ma nedostatecnou kvalitu a nereaguje na potieby moderni spolecnosti a trhu prace.
NEROV- 33 Slabinou ¢eského vzdélavaciho systému jsou velké rozdily mezi jednotlivymi Skolami ve vysledcich a slozeni
NOSTI zakQ, ktefi skoly navstévuji. To znamena, Ze z hlediska kvality vzdélavani je hodné dulezité, jakou skolu zak
navstévuje.
34 | Slabinou ¢eského vzdélavaciho systému je pretrvavajici existence segregovanych skol, ve kterych se vzdélava
vétsina romskych zaka.
35 Pro déti se socidlnim a ekonomickym znevyhodnénim neni dostupna véasna péce, ktera by vcas pomohla
nastartovat jejich rozvoj.
INKLUZE 36 Inkluze (spole¢né vzdélavani) nebyla dobfe pripravena ani vysvétlena.
37 Dochazi k likvidaci systému specidlniho Skolstvi.
38 | Ve skolach chybi podpora pro nadané déti.
39 Povinné predskolni vzdélavani nema Zadné opodstatnéni a jen zbytecné zatéZuje systém.
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2.2.1 VIZE

Cislo
vyroku

Hodnoceny vyrok

SOUHLAS / NESOUHLAS

VYZNAMNOST

IDENTIFIKACE PRIORITNICH TEMAT

Pocet rGmeér Smér.
odpovédi odchylka

Pocet
odpové

o v

mer

di

Smér.

odchylka

Pocet
odpovédi

Saldo Prioritni

Okrajové

Statni politika ve
vzdélavani je nekoncepéni
a nesystémova, nema
jasné a dlouhodobé
stanoveny cil a jasné
priority. Podléhd
momentalnim vliviim,
pozadavky se ménis

kazdym novym ministrem.

275 0,90

274

1,00

140

98

12

Chybi zakladni ucel Skoly -
jasné popsany a
deklarovany a pfijaty
Skolami i spolecnosti.

254 3,29 1,05

254

5,08

140

19

25

Snaha o hledani jednoho
spravného feseni pro
vsechny je nerealisticka a
kontraproduktivni.

247 3,63 1,14

245

4,99

1,44

140

20

Pozadavek povinného
vzdélavani je pro déti a
rodice v soucasné dobé jiz
prilis svazujici.

243 1,03

243

2,02

140

32

Konzervativni rodice a
jejich spokojenost se
stavajicim stavem brzdi
inovace.

242 2,98 1,19

242

1,70

140

28

20
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2.2.1.1 Statni politika ve vzdélavani je nekoncepcni a nesystémovd, nema jasné a dlouhodobé
stanoveny cil a jasné priority. Podléha momentalnim vlivim, poZadavky se méni s kazdym
novym ministrem.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem

Nemam vyhranény nazor I 5

Spise nesouhlasim . 11
Rozhodné nesouhlasim F 7

Hodnoceni vyznamnosti tématu pro pozitivni zménu ve
vzdélavani v CR

159
79
26
2 3 1 4
l T T T T
1 2 3 4 5 6 7
nevyznamny zcela zasadni

21
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2.2.1.2 Chybi zakladni ucel skoly - jasné popsany a deklarovany a pfijaty Skolami i spolecnosti.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem

Rozhodné souhlasim - 24

Nemam vyhranény nazor _ 52

Rozhodné nesouhlasim F 9

Hodnoceni vyznamnosti tématu pro pozitivni zménu ve
vzdélavani v CR

48
1 2 3 4 5 6 7
nevyznamny zcela zasadni
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2.2.1.3 Snaha o hledani jednoho spravného feSeni pro vsSechny je
kontraproduktivni.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem

Nemam vyhranény nazor _ 34
Spise nesouhlasim _ 43

Rozhodné nesouhlasim F 10

Hodnoceni vyznamnosti tématu pro pozitivni zménu ve
vzdélavani v CR

34
22
12
IR
1 2 3 7
nevyznamny zcela zasadni

nerealisticka
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2.2.1.4 Pozadavek povinného vzdélavani je pro déti a rodice v soucasné dobé jiz pfiliS svazujici.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem

Rozhodné souhlasim i 7

Spise souhlasim - 17
Nemam vyhranény nazor - 15

Hodnoceni vyznamnosti tématu pro pozitivni zménu ve
vzdélavani v CR

32
1 2 3 4 5 6 7
nevyznamny zcela zasadni
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2.2.1.5 Konzervativni rodice a jejich spokojenost se stavajicim stavem brzdi inovace.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem

Rozhodné souhlasim - 24

Rozhodné nesouhlasim _ 24

Hodnoceni vyznamnosti tématu pro pozitivni zménu ve
vzdélavani v CR

48

31
14
T T
1 2 3 4 5 6 7
nevyznamny zcela zasadni
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2.2.2 RizENi

Cislo

vyroku Hodnoceny vyrok

SOUHLAS / NESOUHLAS

VYZNAMNOST

IDENTIFIKACE PRIORITNICH TEMAT

Pocet
odpovédi

Primér

Smér.
odchylka

Pocet
odpovédi

Primér

Smér.
odchylka

Pocet
odpovédi

Saldo Prioritni

Okrajové

Tvarci vzdélavacich
politik a vedouci
pracovnici v rezortu
6 skolstvi na narodni,
regionalni a lokalni
urovni jsou
nekompetentni.

238

3,39

0,94

237

5,30

1,42

140

11

14

Absence stfedniho
¢lanku fizeni kol na
urovni byvalych
Skolskych uradd brzdi
rozvoj zakladniho
Skolstvi.

236

3,56

1,06

236

4,63

1,73

140

17

29

12

Pro rozhodovani ve
vzdélavani chybi
klicové informace.
Dostupné informace
nejsou dobfe
vyuzivany.

235

3,72

0,98

234

5,13

1,41

140

17

21

Snaha o centralizaci
skolstvi (napf.
prostiednictvim
jednotnych testq,
srovnavani, apod.)
omezuje prostor pro
individualni rozvoj
z4ku a jejich potreb.

234

3,44

1,33

234

5,02

1,53

140

16

17

Potfeba narodnich
zkousek (pfijimaci
zkousky do
maturitniho studia,
10 | standardizované
maturitni zkousky)
neni ziejma. Jejich
soucasna podoba
poskozuje vzdélavani.

230

3,78

1,15

230

5,27

1,32

140

10

14

Na vSech drovnich
vzdélavaciho systému
11 | panuje neddvéra a
chybi spoluprace mezi
aktéry.

228

3,72

1,09

228

5,46

1,51

140

16

22

26
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2.2.2.1 Tvurci vzdélavacich politik a vedouci pracovnici v rezortu skolstvi na narodni, regionalni a
lokalni drovni jsou nekompetentni.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem

Rozhodné souhlasim - 19

Spise nesouhlasim _ 44

Rozhodné nesouhlasim F 5

Hodnoceni vyznamnosti tématu pro pozitivni zménu ve
vzdélavani v CR

74

52
10 13
. =
1 2 3 7
nevyznamny zcela zasadni

27
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2.2.2.2 Absence stiedniho ¢lanku Fizeni skol na udrovni byvalych skolskych ufadl brzdi rozvoj
zakladniho skolstvi.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem

Spise souhlasim 75

1

Nemam vyhranény nazor 77

1

Spise nesouhlasim

N
IS

Rozhodné nesouhlasim

] |
[EEN
o

Hodnoceni vyznamnosti tématu pro pozitivni zménu ve
vzdélavani v CR

39
23
18
14
1 2 3 7
nevyznamny zcela zasadni
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Identifikace prioritnich témat ve vzdéldvdni — setfeni metodou Delphi

2.2.2.3 Pro rozhodovani ve vzdélavani chybi klicové informace. Dostupné informace nejsou dobie
vyuZivany.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem

comoena s | -

Spise nesouhlasim - 21

Rozhodné nesouhlasim F 6

Hodnoceni vyznamnosti tématu pro pozitivni zménu ve
vzdélavani v CR

39
12 13
-1
1 2 3 7
nevyznamny zcela zasadni



Identifikace prioritnich témat ve vzdéldvdni — setfeni metodou Delphi

2.2.2.4 Snaha o centralizaci Skolstvi (napf. prostfednictvim jednotnych testl, srovnavani, apod.)
omezuje prostor pro individualni rozvoj Zaku a jejich potieb.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem

Nemam vyhranény nazor _ 22

Rozhodné nesouhlasim - 18

Hodnoceni vyznamnosti tématu pro pozitivni zménu ve
vzdélavani v CR

42
20
16
4
1 2 3 7
nevyznamny zcela zasadni

30



Identifikace prioritnich témat ve vzdéldvdni — setfeni metodou Delphi

2.2.2.5 Potifeba narodnich zkousek (pfijimaci zkousky do maturitniho studia, standardizované
maturitni zkousky) neni zifejma. Jejich soucasna podoba poskozuje vzdélavani.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem

Rozhodné souhlasim 69

|

Spise souhlasim 94

1

Nemam vyhranény nazor

1

N
(o]

Spise nesouhlasim

Rozhodné nesouhlasim 12

-

Hodnoceni vyznamnosti tématu pro pozitivni zménu ve
vzdélavani v CR

41
7
' —
1 2 3 4 5 6 7
nevyznamny zcela zasadni
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Identifikace prioritnich témat ve vzdéldvdni — setfeni metodou Delphi

2.2.2.6 Na vsech urovnich vzdélavaciho systému panuje nedlvéra a chybi spoluprace mezi aktéry.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem

Nemam vyhranény nazor _ 30

Rozhodné nesouhlasim F 5

Hodnoceni vyznamnosti tématu pro pozitivni zménu ve
vzdélavani v CR

74
1 2 3 4 5 6 7
nevyznamny zcela zasadni

32



Identifikace prioritnich témat ve vzdéldvdni — setfeni metodou Delphi

2.2.3 FINANCE

SOUHLAS / NESOUHLAS VYZNAMNOST IDENTIFIKACE PRIORITNICH TEMAT

Cislo Hodnoceny vyrok % X % % *
vyroku Poclet — Smér. Pocet — Smér. Pocet Lo L
odpovédi Prumer odchylka | odpovédi Pramér odchylka | odpovédi Saldo  Prioritni - Okrajové

Ceské Zkolstvi jako
12 celek je dlouhodobé 227 0,79 227 1,13 140 78 3
podfinancované.

Ucitelé maji prilis nizké

1
3 platy.

226 | 424 087 226 | 58 1,20 140 24 25 1

2.2.3.1 Ceské 3kolstvi jako celek je dlouhodobé podfinancované.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem

Spise souhlasim _ 54

Nemam vyhranény nazor l 9
Spise nesouhlasim l 9

Rozhodné nesouhlasim 1

Hodnoceni vyznamnosti tématu pro pozitivni zménu ve
vzdélavani v CR

134
49
18 20
1 1 4
1 2 3 4 5 6 7
nevyznamny zcela zasadni
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Identifikace prioritnich témat ve vzdéldvdni — setfeni metodou Delphi

2.2.3.2 Ucitelé maji prilis nizké platy.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem

Nemam vyhranény nazor - 16
Spise nesouhlasim - 14

Rozhodné nesouhlasim 1

Hodnoceni vyznamnosti tématu pro pozitivni zménu ve
vzdélavani v CR

85
77
0 4 °
- e HEE
1 2 3 4 5 6 7
nevyznamny zcela zasadni
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Identifikace prioritnich témat ve vzdéldvdni — setfeni metodou Delphi

2.2.4 REDITELE A UCITELE

Cislo
vyroku

Hodnoceny vyrok

SOUHLAS / NESOUHLAS

VYZNAMNOST

IDENTIFIKACE PRIORITNICH TEMAT

Pocet Pramer Smér.
odpovédi odchylka

Pocet
odpovédi

Primér

Smér.

odchylka

Pocet

. . Saldo Prioritni Okrajové
odpovédi

14

Reditelé kol jsou
zavaleni
administrativou a
chybi jim jakakoli
podpora.

225 4,35 0,84

225

5,95

1,15

140 30 30 0

15

V Ceskych skolach je
nedostatek kvalitnich
fediteld.

224 3,82 0,98

224

5,75

1,32

140 19 22 3

16

Pedagogické fakulty
nepfipravu;ji
absolventy pro
moderni Skolu.

224 4,18 0,94

224

6,11

1,23

140 47 49 2

17

Ucitelé nejsou dobre
profesné pfipraveni
(,neznaji femeslo”).
Chybi jim didakticka
vybava, neuméji dobre
pracovat s cili a
vyhodnocovat dopady
své pedagogické
prace.

222 3,96 0,88

222

5,69

1,32

140 23 23 0

18

Uciteldm se nedostava
metodické podpory a
kvalitniho dalsiho
vzdélavani.

222 3,46 1,06

222

4,94

1,47

140 3 7 4

19

Ucitelé jsou zavaleni
administrativou.

222 3,83 0,98

222

5,09

1,36

140 3 7 4

20

Ve skolach chybéji
kvalifikovani ucitelé.

222 4,16 0,95

222

5,91

1,40

140 13 15 2

21

Ucitelé trpi frustraci,
osamélosti,
vyhofenim.

221 3,68 0,89

221

5,23

1,42

140 7 9 2

22

Povolani ucitele ma
nizkou spolecenskou
prestiz.

219 3,60 1,18

219

5,09

1,56

140 5 14 9
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Identifikace prioritnich témat ve vzdéldvdni — setfeni metodou Delphi

2.2.4.1 Reditelé kol jsou zavaleni administrativou a chybi jim jakakoli podpora.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem

I
- -

Spise souhlasim

Nemam vyhranény nazor

Spise nesouhlasim 7

Rozhodné nesouhlasim 1

Hodnoceni vyznamnosti tématu pro pozitivni zménu ve
vzdélavani v CR

1 2 4
[ : I

1 2 3 4 5 6 7
nevyznamny zcela zasadni



Identifikace prioritnich témat ve vzdéldvdni — setfeni metodou Delphi

2.2.4.2 V ceskych skolach je nedostatek kvalitnich fediteld.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem

Spise nesouhlasim - 22

Rozhodné nesouhlasim F 2

Hodnoceni vyznamnosti tématu pro pozitivni zménu ve
vzdélavani v CR

84
1 4
[ I
1 2 3 4 5 6 7
nevyznamny zcela zasadni



Identifikace prioritnich témat ve vzdéldvdni — setfeni metodou Delphi

2.2.4.3 Pedagogické fakulty nepfipravuji absolventy pro moderni skolu.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem

Rozhodné souhlasim _ 104
-

Spise souhlasim
Nemam vyhranény nazor
Spise nesouhlasim

Rozhodné nesouhlasim 1

Hodnoceni vyznamnosti tématu pro pozitivni zménu ve
vzdélavani v CR

120
52
22 21
ST
[ . _— .
1 2 3 4 5 6 7
nevyznamny zcela zasadni



Identifikace prioritnich témat ve vzdéldvdni — setfeni metodou Delphi

2.2.4.4 Ucitelé nejsou dobte profesné pripraveni (,neznaji femeslo”). Chybi jim didakticka vybava,
neuméji dobie pracovat s cili a vyvhodnocovat dopady své pedagogické prace.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem

Nemam vyhranény nazor _ 37
Spise nesouhlasim - 16
1

Rozhodné nesouhlasim

Hodnoceni vyznamnosti tématu pro pozitivni zménu ve
vzdélavani v CR

77
3 8
2
1 2 3 7
nevyznamny zcela zasadni



Identifikace prioritnich témat ve vzdéldvdni — setfeni metodou Delphi

2.2.4.5 Ucitelim se nedostava metodické podpory a kvalitniho dalSiho vzdélavani.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem

Rozhodné souhlasim — 34

Nemam vyhranény nazor

Rozhodné nesouhlasim F 6

Hodnoceni vyznamnosti tématu pro pozitivni zménu ve
vzdélavani v CR

34
17
11
!SJ
T T
1 2 3 4 5 6 7
nevyznamny zcela zasadni



Identifikace prioritnich témat ve vzdéldvdni — setfeni metodou Delphi

2.2.4.6 Ucitelé jsou zavaleni administrativou.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem

Nemam vyhranény nazor _ 36
Spise nesouhlasim - 25

Rozhodné nesouhlasim

\_- 1

Hodnoceni vyznamnosti tématu pro pozitivni zménu ve
vzdélavani v CR

34
18
9
1l
l T T
1 2 3 4 5 6 7
nevyznamny zcela zasadni

41



Identifikace prioritnich témat ve vzdéldvdni — setfeni metodou Delphi

2.2.4.7 Ve skolach chybéji kvalifikovani ucitelé.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem

Nemam vyhranény nazor - 26
Spise nesouhlasim - 14

Rozhodné nesouhlasim F 3

Hodnoceni vyznamnosti tématu pro pozitivni zménu ve
vzdélavani v CR

100
65
24
15
5 8 8
1 2 3 4 5 6 7
nevyznamny zcela zasadni

42



Identifikace prioritnich témat ve vzdéldvdni — setfeni metodou Delphi

2.2.4.8 Ucitelé trpi frustraci, osamélosti, vyhorenim.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem

Rozhodné souhlasim — 39

Spise nesouhlasim - 15

Rozhodné nesouhlasim F 3

Hodnoceni vyznamnosti tématu pro pozitivni zménu ve
vzdélavani v CR

46
1 2 3 4 5 6 7
nevyznamny zcela zasadni

43



Identifikace prioritnich témat ve vzdéldvdni — setfeni metodou Delphi

2.2.4.9 Povolani ucitele ma nizkou spolecenskou prestiz.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem

Nemam vyhranény nazor _ 30

Rozhodné nesouhlasim F 9

Hodnoceni vyznamnosti tématu pro pozitivni zménu ve
vzdélavani v CR

47
1 2 3 4 5 6 7
nevyznamny zcela zasadni



Identifikace prioritnich témat ve vzdéldvdani — Setfeni metodou Delphi

2.2.5 VZTAHY VE SKOLE

SOUHLAS / NESOUHLAS VYZNAMNOST IDENTIFIKACE PRIORITNICH TEMAT
v(j::’::u Hodnoceny vyrok Potet . . Smér. Potet . . Smér. Potet N o
Y odpovédi Prumer odchylka | odpovédi Pramér odchylka | odpovédi Saldo  Prioritni - Okrajové
Skola neklade
dostatecny ddraz na
23 wellbeing 7aka. Ceské 217 3,73 1,06 217 5,59 1,51 140 12 17 5
déti nechodi do sSkoly
rady a netési je uceni.
Rodice chtéji prilis
24 zasahovat do chodu 217 3,02 0,99 217 3,97 1,47 140 2 28
Skoly.
Rodice presouvaji
25 | zodpovédnost za 217 3,26 1,00 217 4,13 1,60 140 -6 5 11
vychovu déti na skolu.

45




Identifikace prioritnich témat ve vzdéldvdni — setfeni metodou Delphi

2.2.5.1 Skola neklade dostateény ddraz na wellbeing zak(i. Ceské déti nechodi do $koly rady a
netési je uceni.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem

Nemam vyhranény nazor _ 42
Spise nesouhlasim _ 29

Rozhodné nesouhlasim F 5

Hodnoceni vyznamnosti tématu pro pozitivni zménu ve
vzdélavani v CR

80
57
31
26
15

— IR
— NN 2 . ' '

1 2 3 4 5 6 7
nevyznamny zcela zasadni



Identifikace prioritnich témat ve vzdéldvdni — setfeni metodou Delphi

2.2.5.2 Rodice chtéji pfrilis zasahovat do chodu Skoly.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem

Rozhodné souhlasim - 13

Rozhodné nesouhlasim F 9

Hodnoceni vyznamnosti tématu pro pozitivni zménu ve
vzdélavani v CR

32 32
9 10
T
1 2 3 4 5 6 7
nevyznamny zcela zasadni
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Identifikace prioritnich témat ve vzdéldvdni — setfeni metodou Delphi

2.2.5.3 Rodice presouvaji zodpovédnost za vychovu déti na Skolu.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem

Rozhodné souhlasim - 21

Rozhodné nesouhlasim F 6

Hodnoceni vyznamnosti tématu pro pozitivni zménu ve
vzdélavani v CR

37
23
17
13
T T
1 2 3 4 5 6 7
nevyznamny zcela zasadni

48



Identifikace prioritnich témat ve vzdéldvdni — setfeni metodou Delphi

2.2.6 OBSAH, METODY, FORMY VZDELAVANI

Cislo
vyroku

Hodnoceny vyrok

SOUHLAS / NESOUHLAS

VYZNAMNOST

IDENTIFIKACE PRIORITNICH TEMAT

Pocet
odpovédi

Primér

Smér.
odchylka

Pocet
odpovédi

Primér

Smér.

odchylka

Pocet
odpovédi

Saldo Prioritni

Okrajové

26

Zpusob vyuky ve
skolach je zastaraly.

217

3,73

1,12

217

5,70

1,39

140

14

16

27

Skola neklade
dostatecny ddraz na
vychovu k demokracii
a obcanstvi.

217

3,39

1,11

217

4,73

1,59

140

10

28

Skola neklade
dostatecny ddraz na
medialni vychovu a
kritické mysleni.

217

3,72

1,00

217

5,02

1,52

140

29

Skola vede 7aky
nedostatecné k
zodpovédnosti,
aktivité a autonomii,
nerozviji kompetence
k uceni.

217

3,79

1,09

217

5,39

1,41

140

10

11

30

Skola nedostate¢né
rozviji digitalni
gramotnost.

217

3,36

1,02

217

4,53

1,51

140

31

Skola zaky
nedostatecné jazykové
vybavuje.

217

3,47

1,03

217

4,77

1,49

140

-2

32

Odborné vzdélavani
ma nedostatecnou
kvalitu a nereaguje na
potfeby moderni
spolecnosti a trhu
prace.

215

3,49

0,95

215

4,93

1,25

140

49




Identifikace prioritnich témat ve vzdéldvdni — setfeni metodou Delphi

2.2.6.1 Zpusob vyuky ve Skolach je zastaraly.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem

Nemam vyhranény nazor

Spise nesouhlasim _ 32
Rozhodné nesouhlasim F 8

Hodnoceni vyznamnosti tématu pro pozitivni zménu ve
vzdélavani v CR

77
2 4
[ I
1 2 3 4 5 6 7
nevyznamny zcela zasadni



Identifikace prioritnich témat ve vzdéldvdni — setfeni metodou Delphi

2.2.6.2 Skola neklade dostate¢ny diraz na vychovu k demokracii a obéanstvi.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem

Rozhodné nesouhlasim F 10

Hodnoceni vyznamnosti tématu pro pozitivni zménu ve
vzdélavani v CR

33
22
16
5
T T
1 2 3 4 5 6 7
nevyznamny zcela zasadni

51



Identifikace prioritnich témat ve vzdéldvdni — setfeni metodou Delphi

2.2.6.3 Skola neklade dostateény diraz na medialni vychovu a kritické mysleni.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem

Rozhodné souhlasim — 48

Nemam vyhranény nazor _ 37
Spise nesouhlasim _ 33

Rozhodné nesouhlasim

— —
N

Hodnoceni vyznamnosti tématu pro pozitivni zménu ve
vzdélavani v CR

39
20
13
4
T T
1 2 3 4 5 6 7
nevyznamny zcela zasadni



Identifikace prioritnich témat ve vzdéldvdni — setfeni metodou Delphi

2.2.6.4 Skola vede 7dky nedostate¢né k zodpovédnosti, aktivité a autonomii, nerozviji kompetence
k uceni.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem

Rozhodné souhlasim

I -

Nemam vyhranény nazor

Spise nesouhlasim

Rozhodné nesouhlasim F 6

Hodnoceni vyznamnosti tématu pro pozitivni zménu ve
vzdélavani v CR

70
53
7
I
1 2 3 4 5 6 7
nevyznamny zcela zasadni



Identifikace prioritnich témat ve vzdéldvdni — setfeni metodou Delphi

2.2.6.5 Skola nedostateéné rozviji digitalni gramotnost.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem

Rozhodné souhlasim - 27

Rozhodné nesouhlasim F 6

Hodnoceni vyznamnosti tématu pro pozitivni zménu ve
vzdélavani v CR

30
23
17
5
T
1 2 3 4 5 6 7
nevyznamny zcela zasadni



Identifikace prioritnich témat ve vzdéldvdni — setfeni metodou Delphi

2.2.6.6 Skola zaky nedostateéné jazykové vybavuje.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem

Rozhodné souhlasim _ 30

Spise nesouhlasim _ 34

Rozhodné nesouhlasim F 8

Hodnoceni vyznamnosti tématu pro pozitivni zménu ve
vzdélavani v CR

31
25
12
!4!
1 2 3 4 5 6 7
nevyznamny zcela zasadni

55



Identifikace prioritnich témat ve vzdéldvdni — setfeni metodou Delphi

2.2.6.7 0Odborné vzdélavani ma nedostate¢nou kvalitu a nereaguje na potfeby moderni spolecnosti
a trhu prace.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem

Rozhodné souhlasim _ 30

Nemam vyhranény nazor 78

Spise nesouhlasim - 22
Rozhodné nesouhlasim F 6

Hodnoceni vyznamnosti tématu pro pozitivni zménu ve
vzdélavani v CR

21
1
1 7
nevyznamny zcela zasadni
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Identifikace prioritnich témat ve vzdéldvdni — setfeni metodou Delphi

2.2.7 NEROVNOSTI

Cislo

vyroku Hodnoceny vyrok

SOUHLAS / NESOUHLAS

VYZNAMNOST

IDENTIFIKACE PRIORITNICH TEMAT

Pocet

Primér Smér.
odpovédi

odchylka

Pocet
odpové

di Prameér

Smér.

odchylka

Pocet
oce Saldo Prioritni

odpovédi Okrajove

Slabinou ¢eského
vzdélavaciho systému
jsou velké rozdily mezi
jednotlivymi Skolami
ve vysledcich a sloZeni
zakd, ktefi skoly
navstévuji. To
znamena3, ze z hlediska
kvality vzdélavani je
hodné dulezité, jakou
skolu zak navstévuje.

33

215 4,14 0,93

215

5,58

1,39

140 25 28 3

Slabinou ceského
vzdélavaciho systému
je pretrvavajici
existence
segregovanych skol, ve
kterych se vzdélava

34

vétsina romskych zakd.

215 3,21 1,13

215

4,13

1,76

140 -11 3 14

Pro déti se socidlnim a
ekonomickym
znevyhodnénim neni
dostupna véasna péce,
ktera by véas pomohla
nastartovat jejich
rozvoj.

35

215 3,49 1,03

215

4,68

1,57

140

57




Identifikace prioritnich témat ve vzdéldvdni — setfeni metodou Delphi

2.2.7.1 Slabinou c¢eského vzdélavaciho systému jsou velké rozdily mezi jednotlivymi Skolami ve
vysledcich a sloZeni Zaka, ktefi Skoly navstévuji. To znamend, Ze z hlediska kvality
vzdélavani je hodné dulezité, jakou Skolu Zak navstévuje.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem

Spise souhlasim 82

1

w
o

Nemam vyhranény nazor

1

©

Spise nesouhlasim

Rozhodné nesouhlasim

1

Hodnoceni vyznamnosti tématu pro pozitivni zménu ve
vzdélavani v CR

69
64
1 4
[ I
1 2 3 4 5 6 7
nevyznamny zcela zasadni
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Identifikace prioritnich témat ve vzdéldvdni — setfeni metodou Delphi

2.2.7.2 Slabinou ¢eského vzdélavaciho systému je pretrvavajici existence segregovanych skol, ve
kterych se vzdélava vétsina romskych zaku.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem

Rozhodné souhlasim 30

I

Nemam vyhranény nazor

Rozhodné nesouhlasim - 14

Hodnoceni vyznamnosti tématu pro pozitivni zménu ve
vzdélavani v CR

36
28
20
14
1 2 3 7
nevyznamny zcela zasadni
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2.2.7.3 Pro déti se socidlnim a ekonomickym znevyhodnénim neni dostupna v€asna péce, ktera by
v€as pomohla nastartovat jejich rozvoj.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem

N— R

Rozhodné nesouhlasim F 5

Hodnoceni vyznamnosti tématu pro pozitivni zménu ve
vzdélavani v CR

26 28
16
6
1 2 3 7
nevyznamny zcela zasadni
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2.2.8 INKLUZE
SOUHLAS / NESOUHLAS VYZNAMNOST IDENTIFIKACE PRIORITNICH TEMAT
Cislo Hodnoceny vyrok % X % 5 %
vyroku Pocet — Smer. Pocet oy Smer. Pocet S Lo
odpovédi Prumer odchylka | odpovédi Pramér odchylka | odpovédi Saldo  Prioritni - Okrajové

Inkluze (spolecné

36 | Vd€ldvani)nebyla 215 404 102 | 215 539 146 | 140 18 19 1
dobre pfipravena ani
vysvétlena.
Dochazi k likvidaci

37 systému specidlniho 215 3,13 1,18 215 4,25 1,73 140 -12 3 15
Skolstvi.
Ve skolach chybi

38 podpora pro nadané 215 3,91 0,96 215 5,14 1,45 140 12 13 1
déti.
Povinné predskolni
vzdéldvani nema

39 Zadné opodstatnéni a 212 2,90 1,28 212 3,96 1,62 140 -17 1 18
jen zbytecné zatézuje
systém.
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2.2.8.1 Inkluze (spolecné vzdélavani) nebyla dobfe pfipravena ani vysvétlena.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem

Nemam vyhranény nazor - 26

Spise nesouhlasim - 17

Rozhodné nesouhlasim F 5
Hodnoceni vyznamnosti tématu pro pozitivni zménu ve
vzdélavani v CR
60

1 2 3 4 5 6 7

nevyznamny zcela zasadni
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2.2.8.2 Dochazi k likvidaci systému specialniho skolstvi.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem

Rozhodné nesouhlasim _ 20

Hodnoceni vyznamnosti tématu pro pozitivni zménu ve
vzdélavani v CR

25 25
T T
1 2 3 4 5 6 7
nevyznamny zcela zasadni
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2.2.8.3 Ve skolach chybi podpora pro nadané déti.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem

|

Rozhodné souhlasim 57

Nemam vyhranény nazor - 28

Spise nesouhlasim - 17

Rozhodné nesouhlasim F 5
Hodnoceni vyznamnosti tématu pro pozitivni zménu ve
vzdélavani v CR
38

1 2 3 4 5 6 7

nevyznamny zcela zasadni
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7 v

2.2.8.4 Povinné predskolni vzdélavani nema Zadné opodstatnéni a jen zbytecné zatéZuje systém.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem

Hodnoceni vyznamnosti tématu pro pozitivni zménu ve
vzdélavani v CR

36
31
17
12
T T
1 2 3 7
nevyznamny zcela zasadni
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